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WNIOSEK O UZASADNIENIE WYROKU SADU | INSTANCIJI
Jako ustanowiony w sprawie obronca .......... , W zwigzku z wydanym dnia ........... r. wyrokiem Sadu ..........
W o , Wnosze o sporzadzenie i doreczenie na adres siedziby mojej kancelarii uzasadnienia do ww.

rozstrzygniecia, w odniesieniu do catosci orzeczenia/do orzeczenia o karze/ do orzeczenia o Srodkach

karnych/ do orzeczenia o kosztach postepowania.

Jednoczesnie, wnosze o zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci art. 99a k.p.k.
i w konsekwencji sporzadzenie uzasadnienia z pominieciem ww. przepisu. Wniosek ten jest uzasadniony
stanowiskiem przedstawicieli judykatury, ktére odnosi sie do mozliwosci realizacji prawa strony

do rzetelnego procesu, w przypadku sporzadzenia uzasadnienia w formie tzw. formularza.

Na zbadanie przez sad powszechny mozliwosci zastosowania art. 99a k.p.k. zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | KA 1/20, gdzie wskazano, ze "Uznanie, iz w razie konfliktu
normy prawa krajowego z normq prawa wspdlnotowego pierwszeristwo stosowania przystuguje tej
ostatniej, prowadzi do wniosku, Ze w analizowanym wypadku zaleznos¢ wymagana
przez art. 193 Konstytucji nie wystgpi. O rozwigzaniu takiej kolizji sqd stosujgcy prawo rozstrzyga
samodzielnie" i dalej - "sqdy krajowe majqg teZz prawo i obowigzek odmdwienia zastosowania normy
krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspdlnotowego. Sqd krajowy nie orzeka w takim wypadku o
uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on

n

obowigzany do dania pierwszeristwa normie prawa wspdlnotowego.”" W koncowym fragmencie
postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze: "(...) nalezy uznac brak koniecznosci zwracania sie do TK z
pytaniami prawnymi dotyczqgcym zgodnosci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym - nawet w sytuacji
gdy sqd zamierza odmdwic zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwiqzywania kolizji z ustawami
krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem

wspdlnotowym, rozstrzygac bedq bowiem Sqd Najwyiszy, sqdy administracyjne i sqdy powszechne, a o



tym, co znaczq normy prawa wspélnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajqc orzeczenia wstepne (...)"
oraz "w szczegolnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspolnotowym uprawnienie sqdu do zadania
pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regufe kolizyjng zawartq w art.
91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade
bezposredniego stosowania prawa wspélnotowego w wypadku kolizji z ustawq [Wyrok SN z 11.08.2020
r., | KA 1/20, LEX nr 3061026]. Sad Najwyzszy odstgpit wiec od zastosowania art. 99a k.p.k. i sporzadzit

uzasadnienie w dotychczasowej formie, tj. takiej jak przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Analizy prawnej w powyzszym zakresie dokonat rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z
dnia 17 czerwca 2020 r. wskazat, iz , Analiza wzorow formularzy urzedowych uzasadnien wyrokéw
prowadzi do wniosku, Ze uzasadnienie sporzqgdzone przy ich wykorzystaniu nie bedzie spetniato kryteriow,
wymaganych przezart. 424 § 1-3 k.p.k. w zwiqzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-
3 Konwencji (powyzszy poglgd zostat wyrazony i sformutowany w uzasadnieniu wyroku Ill K 566/19 Sqdu
Rejonowego w Bydgoszczy przez sedziego Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy Jakuba Koscierzyriskiego)”.

[Wyrok SA w Gdarisku z 17.06.2020 r., Il AKa 64/20, LEX nr 3055805].

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, do ktdrego wyroku odnidst sie Sad Apelacyjny w Gdansku, wskazat, ze ,,nie
sporzqdzit uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., gdyz zastosowanie
rzeczonego formularza narusza prawo strony do rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego procesu ma
wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, dalej jako Konwencja). Tym samym wyktadnia art.
424 § 1-3 k.p.k. winna uwzgledniac standardy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1-
3 Konwencji. Obowigzek sporzqdzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale
ma istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc tok rozumowania poprzedzajgcy
wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwtaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Petni nie tylko funkcje
procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaftuje zewnetrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia” [wyrok Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2020 r., sygnatura
akt Ill K 566/19 (LEX nr 3033461)]. Analogiczne stanowisko zaprezentowat réwniez Sad Rejonowy w Toruniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 1584/19 (LEX nr 27728720).

Sad Rejonowy we Wtoctawku, podobnie jak Sad Rejonowy w Bydgoszczy, réowniez odstgpit od
stosowania art. 99a k.p.k., nawigzujac do ugruntowanej linii orzeczniczej, w tym wypadku dotyczacej m. in.
oceny dowoddéw. W wyroku z dnia 12 marca 2020 r. uznat, ze , Nie mozna postugiwac sie streszczeniem
dowodow zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach zostaty oparte (wyr.
SN z 3 lipca 1975 r., Il KR 86/75, OSNPG 1975, Nr 10, poz. 103; wyr. SA w Katowicach z 27 lutego 2005 r., Il
AKa 433/05, Biul. SA w K. 2005, Nr 2, poz. 4). Konieczne jest ustalenie zaleznosci kazdego z dowodéw w
catosci lub konkretnym fragmencie od poszczegélnych okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie

wymagajq udowodnienia i uzasadnienia (Z komentarza do Ustawy Kodeks Postepowania Karnego red.



Prof. P. Hofmariski 2011 r. wyd. 4)” [wyrok Sqdu Rejonowego we Wtoctawku z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
akt Il K 1830/19 (LEX nr 3008096)].

Majac zatem na uwadze powyisze wzgledy, wniosek w zakresie sporzadzenia uzasadnienia

z pominieciem formularza, o ktérym mowa w art. 99a k.p.k. uzna¢ nalezy za konieczny.



