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Wyjasnienie skrotow:

Tarcza antykryzysowa 1.0 — ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) z uwzglednieniem zmian wynikajacych z pakietu trzech ustaw: ustawa
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o systemie
instytucji rozwoju (Dz.U. z 2020 r., poz. 569), ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 567),

Tarcza antykryzysowa 2.0 — ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegélnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695),

Tarcza antykryzysowa 3.0 — ustawa z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875),

Tarcza antykryzysowa 4.0 — ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianach

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1086).
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I. WSTEP

Tarcze antykryzysowe to pakiet ustaw, ktorych celem bylo przygotowanie rozwigzan
umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie panstwa w czasie stanu epidemii. Akty te zawieraja
szereg rozwigzan, ktére maja charakter czasowy i bedg obowigzywac jedynie w stanie epidemii (w
niektérych wypadkach rowniez przez pewien okreslony czas po odwotaniu stanu epidemii).
Natomiast cz¢$¢ rozwigzan zostanie z nami na dtuzej.

Majac na uwadze powyzsze, uznaliSmy za koniecznie przyblizenie tresci ustaw okreslanych jako
tarcze antykryzysowe w zakresie, jaki wydaje si¢ niezbedny w pracy kazdego adwokata.

Zachecamy do lektury ponizszego Przewodnika.

1. ZMIANY W PRAWIE KARNYM

1. TARCZAANTYKRYZYSOWA 1.0

W ramach Tarczy Antykryzysowej 1.0 ustawodawca wprowadzit kilka zmian do przepisow
prawa karnego materialnego. Przepis art. 13 ustawy nowelizujacej zmienit tres¢ art. 161 k.k.
oraz art. 190 a k.k., nadajac im nastepujace brzmienie:

HArt. 161. § 1. Kto, wiedzqc, zZe jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng osobe na
takie zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzqc, ze jest dotkniety chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkqg chorobg
nieuleczalng lub realnie zagrazajgcq zyciu, naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie takq
chorobgq, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele osob, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 i 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

wArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosé, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek,
inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w
celu wyrzqdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na
wlasne Zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.’

’

Zmiany zarowno art. 161 k.k., jak 1 art. 190 a k.k. trudno powigzac z sytuacjg epidemiologiczna.
Pomimo powyzszego opisane regulacje karne nie zostaly poprzedzone dyskusja oraz debata nad
sensem proponowanych rozwigzan, przeprowadzong pod katem polityki kryminalnej oraz zasad
odpowiedzialno$ci karnej, co kreuje watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci trybu ich
wprowadzenia, zwlaszcza w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 roku
(Kp 1/19).
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do tresci art. 161 k.k. przyjmuje si¢, ze nie stanowi
on optymalnej odpowiedzi na obecnie wystepujace problemy. Kodeks karny dla wypetnienia
znamion czynu zabronionego z art. 161 k.k. wymaga bowiem:

1) cigzkiej choroby nieuleczalnej lub realnie zagrazajacej zyciu,

2) wiedzy zarazonego o tym, ze posiada wirusa, ktora to wiedza powinna zosta¢ obiektywnie
potwierdzona,

3) narazenia konkretnej osoby trzeciej na niebezpieczenstwo, ktore to wyraza si¢
w kontakcie okreslonych, indywidualnych osob, ktére to trzeba nastepczo wykazaé jako
pewny powod zakazenia,

4) bezposredniego, nie abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, przejawiajacego si¢
w okresleniu kogo konkretnie w sposéb bezposredni mogt zarazi¢ sprawca.

Odnoszac powyzsze zagadnienie do realiw obecnej sytuacji, nalezatoby przyjac,
ze odpowiedzialny za powyzsze przestepstwo jest tylko sprawca:

- chory, posiadajacy potwierdzenie swojej choroby zagrazajacej realnie jego zyciu;

- ktéry ucieka ze szpitala lub unika kwarantanny wbrew obowiazkowi hospitalizacji lub
poddania si¢ kwarantannie;

- ktéry umyslnie zaraza konkretna osobeg, ktora to osoba bedzie w stanie wykaza¢ swoja
chorobe i wskaze konkretnego sprawce, ktory w okreslonym momencie umyslnie dokonat jej
zarazenia, przy czym kontakt ze sprawca bedzie glownym, jesli nie jedynym, powodem
zakazenia.

W zakresie przestepstwa stalkingu doszto do istotnego zwigkszenia zagrozenia ustawowego, jak
rowniez wprowadzono nowe zachowania kwalifikujgce si¢ jako stalking, obejmujace
uporczywe ne¢kanie osoby lub osoby najblizszej, ktore wzbudza u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie ponizenia lub udreczenia. Co wigcej, w § 2 przepisu wprowadzono
dodatkowe znami¢ dla przestgpstwa kradziezy tozsamosci poprzez wykorzystywanie innych
danych, za pomoca ktérych jest ona publicznie identyfikowalna.

Zwigkszenie zagrozenia ustawowego dla przestgpstwa stalkingu, w typie podstawowym az do 8
lat pozbawienia wolnosci oraz od 2 do 12 lat w typie kwalifikowanym, de facto czyni w opinii
ustawodawcy powyzsze przestepstwo bardziej szkodliwym anizeli nieumys$lne spowodowanie
$mierci (art. 155 k.k.), doprowadzenie do samobdjstwa (art. 151 k.k.), czy tez aborcje (art. 152 k.k.)
lub eutanazje¢ (art. 150 k.k.)

W Tarczy Antykryzysowej 1.0 mozna takze znalez¢ kilka przepisow, ktore odnosza si¢ wprost
do regulacji karnych w czasie epidemii. Podczas gdy cel ich wprowadzenia moze zastugiwaé na
aprobate, ich konstrukcja w wielu miejscach wywotuje uzasadnione prawnie watpliwosci.

W tym zakresie na uwage zastuguja przepisy okreslone w art. 1 pkt 14 ustawy, w zakresie art.
15t oraz art. 15w. Zgodnie z brzmieniem ustawy nowelizujace;j:
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., Art. 15t. Nie popetnia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 296 § 1-4 kK., kto nie ustala lub nie
dochodzi od strony umowy, o ktorej mowa w art. 15r ust. 1, naleznosci powstatych w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego na
skutek okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19, o ktorych mowa w art. 15r ust. I lub
zmienia umowe w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z art. 157 ust. 4.”

,Art. 15w. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296 k.k., deliktu
dyscyplinarnego, ani czynu, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, kto w okresie stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, nabywajgc towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania tej
epidemii narusza obowiqzki stuzbowe lub obowigzujgce w tym zakresie przepisy, jezeli dziata w
interesie spotecznym, zas bez dopuszczenia si¢ tych naruszen nabycie tych towarow lub ustug nie
mogtloby zosta¢ zrealizowane albo bytoby istotnie zagrozone.”

Powyzsze przepisy wprowadzaja swoisty kontratyp polegajacy na wytaczeniu odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji wstrzymania si¢ przez podmioty publiczne z realizacja roszczen wobec 0sob
trzecich w zwigzku z wykonywaniem przez nie zamowien publicznych (art. 15t) oraz w przypadku
zakupu towar6w i uslug w interesie spotecznym wbrew obowigzkom stuzbowym (art. 15w).
Stusznie ustawodawca chcial wylaczy¢ z zakresu odpowiedzialno$ci powyzsze, zastugujace na
pelng aprobatg, zachowania, niemniej jednak zaréwno jesli chodzi o art. 15t, jak i art. 15w ustawy,
zachowaniom tym trudno byloby przypisa¢ znamiona przestgpstwa. Zaréwno jesli chodzi o
konstrukcj¢ przestepstwa, jak tez pod katem istniejacych obecnie kontratypow.

2. TARCZAANTYKRYZYSOWA 3.0

Zmiany w k.k. zostaty uchwalone takze w ramach Tarczy antykryzysowej 3.0 1 odnosza si¢ do
art. 304 k.k. — tj. wyzysku kontrahenta.

Zgodnie z obecnym art. 304 k.k. kto wyzyskujqc przymusowe polozenie innej osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe
naktadajgc na nig obowigzek swiadczenia niewspétmiernego ze swiadczeniem wzajemnym, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Na mocy Tarczy antykryzysowej 3.0 do art. 304 kk. wprowadzony zostal
§ 2 oraz § 3, tworzac typy kwalifikowane przestepstwa wyzysku kontrahenta:

,Art. 304 § 2 Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej Swiadczenie pienigzne, wynikajgce z
umowy pozyczki, kredytu Ilub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie takiego
swiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowq tej osoby, zgda od niej zaptaty kosztow innych niz odsetki w kwocie co najmniej
dwukrotnie przekraczajgcej maksymalng wysokos¢ tych kosztow okreslong w ustawie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

§ 3 Tej samej karze podlega, kto w zamian za udzielone osobie fizycznej Swiadczenie pienigzne,
wynikajgce z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie
takiego swiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig
gospodarczq lub zawodowqg tej osoby, zgda od niej zaptaty odsetek w wysokosci co najmniej
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dwukrotnie przekraczajgcej stope odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych za zwloke
okreslonych w ustawie.”

Bazujac na obecnej redakcji niniejszego przepisu przyjac nalezy, ze penalizacji podlega zadanie
zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci, w jakiej zadanie to przekracza odsetki maksymalne oraz
pozaodsetkowe koszty kredytu okre§lone w ustawie. Co wigcej, zadanie takie nie dotyczy pozyczek
lub innych §wiadczen udzielonych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Tym samym, literalnie rzecz ujmujgc, penalizowane nie jest samo zawarcie umowy
kredytu co do parametrow przekraczajacych powyzsze koszty, ale zadanie zwrotu tych Srodkéw
W zwigzku z zawarciem takiej umowy.

Przepisy art. 304 § 2 i 3 k.k. zawieraja niejasne odwotanie do pozaodsetkowych kosztow kredytu
oraz odsetek maksymalnych okreslonych w ustawie. Ustawodawca nie precyzuje tutaj, czy ma na
mysli ustawe karna, czy tez jakakolwiek inng ustawe okreslajaca odpowiedzialnos¢. Ponadto,
wprowadzone przepisy nie ulatwiaja w Zadnym stopniu poruszania si¢ po systemie prawa
karnego, zawierajac niedookreslone odeslanie. Co wiecej, samo znalezienie stosownych
przepiséw wcale nie ulatwia dekodowania normy prawne;j.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone zostaty w art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim wedlug zastosowanego tam wzoru. Niemniej jednak
przedmiotowy przepis ulegt w dniu 31 marca 2020 r. nowelizacji na mocy art. 1 ust. 6 w zakresie
art. 8d Tarczy antykryzysowej 1.0. Przepis ustawy nowelizujacej wprowadza przy tym pewna
konfuzj¢, albowiem nie odwoluje si¢ bezposrednio do art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
natomiast postuguje si¢ zwrotem: ,,maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku (...)”

W przedmiotowe] ustawie wskazane sa stosowne wzory odnoszace si¢ do maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu z uwzglgednieniem okresu splaty. Ponadto ustawodawca w pkt 3
i 4 przepisu wyjasnia, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze od 45% catkowitej
kwoty kredytu i nie naleza si¢ w cze¢$ci przekraczajacej te koszty przy kredycie konsumenckim.

Natomiast odsetki maksymalne okres$lone zostaty w art. 359 §2! k.c., zgodnie z ktorym:
~Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne)”.

Odsetki ustawowe rowne sg stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 3,5
punktow procentowych. Stad w tym zakresie dekodowanie normy prawnej jest mozliwe, albowiem
przestepstwo popeini osoba, ktoéra bedzie dochodzita zwrotu pozyczki, kredytu lub innego
$wiadczenia, w ramach ktorej wysoko$¢ odsetek bedzie wyzsza anizeli jej dwukrotnos¢.

Trudno odczyta¢ zamiar ustawodawcy w odniesieniu do odsetek maksymalnych za zwtoke.
Prawo cywilne nie postuguje si¢ takim pojeciem oraz nie wprowadza wysokosSci stopy odsetek
maksymalnych za zwloke, wobec czego jest to norma pusta. Pojeciami odsetek za zwloke postuguja
si¢ natomiast ustawy administracyjne w zakresie regulacji nalezno$ci publicznoprawnych.
Jakkolwiek ustawodawca mogl mie¢ na mysli odsetki maksymalne za opéznienie, tak tez nie
znalazlo to wyrazu w omawianej normie prawnej.
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Aby odkodowaé tres¢ normy zagrozonej karg, sprawca musi posiada¢ wiedze specjalng w
zakresie matematyki i obliczania wzoréw przewidzianych dla kredytow, przy czym w momencie
dochodzenia zwrotu nalezno$ci musi takze wiedzie¢, ze okreSlone w umowie odsetki lub
pozaodsetkowe koszty kredytu dwukrotnie przekraczaja dopuszczalng warto$¢. Dodatkowo, samo
ustalenie tresci normy prawnej regulujacej obowiagzki pozyczkodawcéw i kredytodawcow wymaga
biegtosci w prawie.

Powyzsze faktycznie uniemozliwia przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za popelnienie
czynu zabronionego pod grozba kary, bowiem aby przypisa¢ mu wing, nalezatoby udowodni¢ mu
swiadomo$¢ czynu. Przy tak okres§lonym wzorcu odpowiedzialnos$ci nietrudno byloby przyjac
koncepcje¢ btedu w zakresie popetnienia czynu, a co za tym idzie, jego nieumys$lnos¢, ktéra w tym
wypadku wylaczataby odpowiedzialnos¢ karng.

Pomijajac kwestie mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za wspomniany czyn,
wspomnie¢ trzeba takze o aspekcie praktycznym wykonania tego przepisu. Ustawodawca nie
rozwazyl skutkow powyzszego rozwiazania dla kredytow juz istniejacych. Jezeli bowiem
udzielono stosownego kredytu (przekraczajacego dwukrotnie  dopuszczalne normy
pozaodsetkowych kosztow kredytu), ktéry to nie zostal splacony, wierzyciel dochodzac swoich
naleznosci czy to w drodze pozasadowej, czy tez w sadzie, a nawet w egzekucji komorniczej,
bedzie podlegal odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez niniejszy przepis. Karze
podlega bowiem kazdy, kto udziela $wiadczenia oraz zada jego sptaty zgodnie z postanowieniami
umownymi sprzecznymi z powyzszymi rozwigzaniami. Wierzyciel zostal zatem postawiony w tej
sytuacji, ze dochodzac tego samego dlugu przyktadowo dnia 1 czerwca 2020 r. nie popelni
przestgpstwa, natomiast w dniu 1 lipca 2020 r. przestgpstwo to juz popetni. Znaczenia nie bedzie
mial przy tym zamiar stron, ale sam fakt uregulowanych umowa naleznosci.

W aspekcie praktycznym wypada rowniez zauwazy¢, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej
bedzie kazdorazowo wymagato udziatu bieglego - matematyka finansowego. W takim wypadku
nalezatoby rozwazy¢, czy Skarb Panstwa dysponuje $rodkami umozliwiajacymi mu ponoszenie
tego rodzaju wydatkéw, a takze, czy istnieje wystarczajaca liczba specjalistow, ktoérzy beda w stanie
podja¢ si¢ opiniowania w tego rodzaju sprawach.

3. TARCZAANTYKRYZYSOWA 4.0

A.KARA EACZNA:

W Tarczy Antykryzysowej 4.0 zmieniono przepisy dotyczace kary tacznej, uregulowane w art.
85-91 kk. Nowe brzmienie przepisow wprowadzono na mocy art. 38 pkt 3-7 Tarczy
Antykryzysowej 4.0 - co do istoty zmiany, jak rowniez art. 79 Tarczy Antykryzysowej 4.0 - W
zakresie  przepisOw  intertemporalnych.  Uzasadnieniem  uchwalonych  zmian  jest
»sprawiedliwosciowy” aspekt przywrocenia zasad taczenia kar, jakie obowigzywaty do dnia 30
czerwca 2015 r., a co za tym idzie ograniczenie liczby rozpoznawanych spraw w przedmiocie
wyroku lacznego. Powyzsze rozwigzania majg zmniejszy¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢ epidemii
COVID-19.
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Zalozenia ustawy:

Na mocy uchwalonych przepisow zmianie ulega przede wszystkim charakter instytucji kary
tacznej (art. 38 pkt 3 Tarczy antykryzysowej 4.0). Zgodnie z nowym ,,starym” brzmieniem art. 85
k.k. taczeniu maja podlegaé kary za przestepstwa popetnione przed zapadnigciem pierwszego,
chociazby nieprawomocnego, wyroku. Dotychczasowe brzmienie przepisu (od 1 lipca 2015 r.)
pozwala na tgczenie kar za przestepstwa popetnione takze po wydaniu nieprawomocnego wyroku.
Laczeniu podlegajg kary wymierzone i podlegajagce wykonaniu. Ustawodawca nie pozwalajac na
odnoszenie korzysci z przestepstwa, zawarl w art. 85 § 3 k.k. zakaz taczenia kar za przestgpstwa
popelnione po rozpoczeciu wykonywania kary.

Poza zmianami dotyczacymi samego charakteru kary tacznej wprowadzono:

- zmiang art. 86 § 1 k.k. - w zakresie ktorego podwyzszono prog dolnej granicy kary tacznej;

- zmiang art. 89a § 1 k.k. - w zakresie ktorego pozwala si¢ na laczenie kary orzeczonej przy
zastosowaniu art. 60 § 5 k.k. (instytucja matego $wiadka koronnego) z surowsza karg
pozbawienia wolno$ci niepodlegajaca taczeniu oraz orzeczenie jednej kary rownej karze
zawieszonej;

- zmiang art. 91 § 2 k.k. — w zakresie zmiany numeracji;

- art. 91a k.k. — tj. mozliwo$¢ taczenia kar wykonanych w zakresie ciggu przestepstwa lub za
zbiegajace si¢ przestepstwa.

Art. 79 Tarczy antykryzysowej 4.0 stanowi, ze nowe przepisy stosowane beda do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Analiza regulacji:

Przepis art. 38 pkt 3 Tarczy antykryzysowej 4.0

Rozwigzanie przewidziane w art. 38 pkt 3 Tarczy antykryzysowej 4.0 jest powrotem do starego
modelu kary tacznej stosowanego do dnia 30 czerwca 2015 r. Modelu, ktory nie bez powodu zostat
zmieniony. Uzasadnienie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie kodeksu karnego szczegdtowo
wylicza konkretne argumenty przemawiajace za zmiang przepisoOw, jak rowniez poddaje analizie
nowy model kary. Lektura powyzszego pozwala na przyjecie, ze pod rygorem poprzednio
obowigzujacej ustawy model kary tacznej powodowal znaczne problemy orzecznicze sadow,
uzasadnionym byto wigc jego uproszczenie.

Przepis art. 38 pkt 4 Tarczy antykryzysowej 4.0

Poza pierwszym zdaniem stanowigcym powtdrzenie przepisu art. 86 § 1 k.k. w dotychczasowym
brzmieniu, zdanie drugie przepisu zawiera zaostrzenie granic kary. Przede wszystkim ustawa
przewiduje, iz kar¢ taczna orzeka si¢ w wymiarze powyzej najwyzszej z kar do ich sum, co
oznacza, iz niemozliwa jest juz do zastosowania dotychczasowa zasada absorbcji kary — albowiem
minimalng karg jest kara wyzsza, cho¢by o 1 miesigc pozbawienia wolno$ci od kary najsurowsze;j.

Przepis art. 38 pkt 5 Tarczy antykryzysowej 4.0

Uchwalony przepis czyni wylom w zasadach wprowadzonych powyzej przez samego
ustawodawce. Pozwala taczy¢ kar¢ w zawieszeniu, stosowang na podstawie art. 60 § 5 k.k., oraz
surowsza kare¢ pozbawienia wolnos$ci niepodlegajaca taczeniu w ten sposob, iz kara faczna zostanie
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orzeczona w zawieszeniu, dodatkowo w wymiarze kary z art. 60 § 5 k.k.

Przepis art. 38 pkt 6 Tarczy antykryzysowej 4.0 nie wymaga komentarza z uwagi na
techniczny charakter zmian.

Przepis art. 38 pkt 7 Tarczy antykryzysowej 4.0

Wprowadza mozliwo$¢ taczenia kar wykonanych w ramach ciagu przestepstw oraz w ramach
zbiegajacych si¢ przestepstw Jezeli sprawca popelnil przestepstwo, w zakresie ktorego zostal
skazany, a nastepnie wykonat jakgkolwiek kare, w tym kare pozbawienia wolnos$ci, orzekanie kary
za ten sam czyn stanowi ponowne skazanie za osagdzone juz przestepstwo.

Inne przepisy karne:

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan dotyczacych kary 1lacznej w ramach Tarczy
antykryzysowej 4.0 zmieniono takze inne przepisy k.k. Dotyczg one gltownie konstrukcji kary i
wprowadzenia do systemu prawnego nowego typu przestepstwa kradziezy.

Zalozenia ustawy:

Na mocy uchwalonych przepisow zmianie ulega art. 37a k.k. ktory przewiduje mozliwos¢
zastosowania kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci kazdorazowo, gdy przestepstwo
zagrozone jest karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto, w ustawie pojawia si¢ nowy przepis
art. 57b k.k., zwigkszajacy zagrozenie ustawowe czynow ciaglych. W art. 38 ust. 8-10 Tarczy
antykryzysowej 4.0 uregulowano nowy typ kradziezy ,,szczegolnie zuchwalej”, wprowadzajac jej
definicj¢ ustawowa oraz zagrozenie ustawowe, jak roOwniez zwigkszajac zagrozenie ustawowe
niektorych przestepstw przeciwko mieniu znacznej wartosci, tj. powyzej 200.000 ztotych.

Analiza regulacji:

Przepis art. 38 ust. 1 Tarczy antykryzysowej 4.0

Zmiana uchwalona w art. 38 ust. 1 Tarczy antykryzysowej 4.0 ogranicza stosowanie przepisu art.
37a k.k. w dotychczasowym brzmieniu. Wprowadzone zostaly dodatkowe kryteria usztywniajace
stosowane kary (przewidujace dolng granicg), jak tez wylaczajace zamiane kary pozbawienia
wolno$ci na kary wolnosciowe wobec okreslonych grup sprawcow. Analiza przepisu budzi spore
watpliwosci, przede wszystkim jesli chodzi o celowos¢ wprowadzonych zmian.

W przepisie nowelizujgcym wprowadzono przestanke stosowania art. 37a § 1 k.k., ktorg jest
ustalenie, ze kara pozbawienia wolnosci, ktora zostataby wymierzona w braku art. 37a § 1 k.k., nie
bytaby surowsza od roku. W takim wypadku sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia
wolnos$ci nie nizszg od 3 miesigcy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek dziennych.

W istocie zatem kara alternatywna ograniczenia wolno$ci lub grzywny wobec kazdego czynu
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci zostala sprowadzona do dyrektywy sadowego wymiaru
kary. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja ta paradoksalnie moze nie mie¢ powazniejszych
reperkusji w praktyce, z uwagi na dalszag mozliwos¢ zastosowania art. 37a § 1 k.k. w sytuacjach, w
ktorych czyn zabroniony nie zastluguje na ukaranie sprawcy karg pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 37a § 2 k.k. wprowadzit takze wylaczenie stosowania art. 37a § 1 k.k. w sytuacji
czynow popelnionych w grupie przestgpczej czy tez czyndw o charakterze terrorystycznym. Czyny
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takie co do zasady nie sg jednak w praktyce objete regulacjg art. 37a k.k., a ewentualne przypadki
takiego stosowania przepisu maja charakter marginalny. Podobnie niepotrzebny jest obowigzek
stosowania przez sad okreslonego $rodka karnego, kompensacyjnego lub przepadku, wylaczajacy
swobod¢ sedziowska w powyzszym zakresie. Podobne rozwigzania sg juz stosowne w praktyce,
najczesciej przy czynach objetych art. 37a k.k. np. przestepstwach przeciwko komunikacji
(zwlaszcza art. 178a k.k.), przestepstwach przeciwko mieniu czy tez przestgpstwach przeciwko
rodzinie. W takich wypadkach $rodki karne, kompensacyjne Ilub przepadek orzekane sa
obligatoryjnie, a jesli nie ma takiego obowigzku, to 1 tak bardzo czesto.

Przepis art. 38 ust. 2 Tarczy antykryzysowej 4.0

Opisywana norma wprowadza po stronie sagdu obowigzek orzeczenia za czyn ciggly kary
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej goérnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Pobiezna lektura przepisow k.k. wskazuje, iz czyny ciaglte zostaly przez ustawodawce
potraktowane surowiej anizeli te, ktore zostaly popelnione w recydywie, w tym recydywie
wielokrotnej, lub z ktérych sprawca uczynit sobie state Zrdédto dochodu, a takze czyny majace
charakter terrorystyczny. Po nowelizacji sg one traktowane fagodniej anizeli czyn ciagly.

Blad opiera si¢ na mylnym zatozeniu, ze sprawca w czynie ciagglym popetnia kilka przestepstw.
Ustawa karna natomiast wprost stanowi, ze mowa tutaj o dwéch/kilku zachowaniach, ktore podjete
zostaty w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzigetego zamiaru. Tym samym w
wykonaniu z gory okreslonego planu dziatania przestgpcy. Moéwimy tutaj zatem nie o kilku, a o
jednym przestgpstwie.

B. KRADZIEZ ZUCHWALA - PRZEPIS ART. 38 UST. 8-9

Na mocy ww. przepisOw wprowadzony zostal nowy typ kradziezy zuchwalej. Jest to
niewatpliwy powrdt do definicji kradziezy, wprowadzonej na mocy art. 208 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny.

Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ nie tyle za popetnienie okreslonego czynu, co
podwyzsza jego karalnos$¢ za sposob zachowania si¢ sprawcy podczas popetnienia tego czynu.

Nowa definicja ustawowa okresla kradziez zuchwatg jako:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez
nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osob¢ w warunkach
bezposredniego kontaktu lub znajdujgcego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub
przemieszczanych w takich warunkach.

Przy tak okreslonej definicji kradziezy zuchwalej pojawia sie wiccej pytan, anizeli odpowiedzi,
w szczegdlnosci:
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- calkowicie subiektywne jest ustalenie postawy sprawcy jako lekcewazacej lub wyzywajacej,
wszak kazda kradziez lekcewazy prawo wiasnosci i godzi w warto$ci chronione prawem —
aby kradziez nie byta lekcewazaca sprawca musialby zapyta¢ pokrzywdzonego o zgodg, przy
czym woweczas nie bytaby to juz kradziez;

- jaka definicje stosujemy przy okresleniu, kto jest posiadaczem rzeczy: czy kradziez zuchwata
wobec uzytkownika lub osoby, ktoéra nie jest prawnym posiadaczem rzeczy, dalej jest
kradzieZa} zuchwaly;

- niejasne sformutowanie terminu ,,przemoc innego rodzaju niz przemoc wobec osoby”.

Konstrukcja pkt 2 omawiane] definicji budzi zasadnicze watpliwosci co do zaostrzenia
karalnosci wobec drobnych kradziezy, takich jak kradziez torebki lub batonika sklepowego.
Kradziez jest czynem zabronionym przepotowionym, za$ przypisanie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo kradziezy uzaleznione jest od wartosci skradzionego mienia, nie o rodzaju przedmiotu
czynno$ci wykonawczej lub sposobu dziatania sprawcy. Nietrafione wydaje si¢ rowniez przyjecie
zagrozenia ustawowego dla kradziezy zuchwalej na poziomie od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Przepis art. 38 ust. 10 Tarczy antykryzysowej 4.0

Opisywany przepis przewiduje podwyzszone zagrozenie ustawowe dla niektorych przestepstw
przeciwko mieniu, w przypadku gdy warto$¢ mienia jest powyzej 200.000 ztotych (mienie znacznej
warto$ci). Podczas gdy objecie takim zagrozeniem przestgpstwa sprzeniewierzenia (art. 284 § 2
k.k.) czy tez domagania si¢ korzysci w zamian za zwrot zabranej rzeczy (art. 286 § 2 k.k.) nie budzi
watpliwosci, tak juz watpliwosci te wystepujg przy okazji pozostatych czynow, w szczegolnosci
kradziezy zuchwatej (art. 278a §1 k.k.). Jesli bowiem okreslony czyn penalizuje si¢ w oparciu o
sposOb zachowania sprawcy, niespdjne jest przypisywanie zwigkszonego zagrozenia ustawowego w
przypadku mienia znacznej warto$ci.

1. ZMIANY W PROCEDURZE KARNEJ

1. DORECZENIA (art. 39 pkt 2 Tarczy antykryzysowej 4.0)

Przepis art. 39 pkt 2 Tarczy antykryzysowej 4.0. zmienit tres¢ art. 100 k.p.k. poprzez dodanie §
10 o nastepujacym brzmieniu:

LArt. 100 § 10 Podmiot lub strone, ktora bierze udzial w posiedzeniu przy uzyciu urzqdzen
technicznych umozliwiajgcych udzial w posiedzeniu na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwieku, na ktorym wydano postanowienie albo zarzqdzenie, uznaje sie za
obecng przy ogloszeniu postanowienia albo zarzgdzenia w rozumieniu § 4 lub 6.

Powyzsza regulacja jest konsekwencjg rozwigzan zawartych w art. 39 pkt 4 i 5 Tarczy
antykryzysowej 4.0, dotyczacych mozliwosci przestuchania podejrzanego/oskarzonego przez sad za
pomoca wideopotaczenia i dotyczy kwestii zwigzanych z zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania. Aktualnie postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania nie jest dorgczane podejrzanemu czy oskarzonemu, jesli byt on obecny przy
ogloszeniu orzeczenia. W takiej bowiem sytuacji, zgodnie z § 320 ust. 1 Regulaminu urzgdowania
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sadow powszechnych, ,,po ogloszeniu przez sad postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, sad dorgcza obecnemu przy ogloszeniu tymczasowo aresztowanemu, za
pokwitowaniem, odpis tego postanowienia, ze wskazaniem daty i godziny dorg¢czenia, wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia (...)”. Jesli podejrzany czy oskarzony nie jest obecny
przy ogloszeniu, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wraz z uzasadnieniem
jest mu doreczane na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k.

Po wprowadzeniu zmian, mimo iz podejrzany czy oskarzony — w §wietle nowej regulacji z art.
100 § 10 k.p.k. — bedzie uznany za obecnego przy ogloszeniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, § 320 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych nie
bedzie mial zastosowania. W praktyce bowiem nie bedzie mozliwe fizyczne przekazanie przez sad
podsadnemu, za pokwitowaniem, postanowienia wraz z uzasadnieniem. Art. 100 § 4 k.p.k.
wyklucza za§ mozliwo$¢ uzyskania przez niego tegoz postanowienia, gdyz jest on uznawany za
obecnego przy ogloszeniu orzeczenia.

Powyzsze rozwigzanie niesie za sobg konsekwencje w zakresie zagwarantowanego
podejrzanemu 1 oskarzonemu prawa do obrony. Jesli bowiem podejrzany/oskarzony zostanie
przestuchany na odlegtos¢, nie bedzie miat mozliwosci spokojnego, wnikliwego zapoznania si¢ z
motywami rozstrzygnigcia sadu. Ewentualne zazalenie na powyzsze orzeczenie b¢dzie wigc musiat
formutowaé wylacznie w oparciu o ustne motywy rozstrzygnigcia, ktore w sytuacji stresowej, jaka
jest zatrzymanie, czg¢sto nie sg zrozumiale dla takiej osoby.

2. PRZESLUCHANIE SWIADKA ORAZ UDZIAL STRON W ROZPRAWIE

W art. 39 pkt 3 Tarczy antykryzysowej 4.0 wprowadzono zmiany dotyczgce sposobu
przestuchiwania $wiadkow w postegpowaniu karnym. Zgodnie z dotychczasowym art. 177 § la
k.p.k. ,,przestuchanie swiadka moze nastgpi¢ przy uzyciu urzqdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. W postepowaniu przed sqdem w czynnosci w miejscu przebywania swiadka bierze udzial
referendarz sqdowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony w sqdzie, w ktorego okregu swiadek
przebywa. Powyzsza regul¢ zmieniono poprzez dodanie § 1b, z ktorego wynika, ze w miejscu
przebywania swiadka przestuchiwanego w sposob okreslony w § la, zamiast osob wskazanych w
tym przepisie, moze by¢ obecny:

1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — jezeli swiadek przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie
sledczym;

2) urzednik konsularny — jezeli §wiadek bedacy obywatelem polskim przebywa za granica.

Nastepnie w art. 374 k.p.k. dodano § 3-9, z ktérych wynika, ze oskarzony moze wzig¢ udziat w
rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udzial w tych czynnosciach na
odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli nie stoja temu na
przeszkodzie wzgledy techniczne, na wniosek prokuratora 1 za zgodg przewodniczacego.

Ponadto, przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego,
oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni wolnosci, jezeli
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zostanie zapewniony udzial tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udziat w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
1 dzwigku. W takim wypadku w rozprawie bierze udzial w miejscu przebywania strony referendarz
sadowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu strona przebywa. Obronca
bierze udzial w rozprawie przeprowadzanej w ten sposéb w miejscu przebywania oskarzonego,
chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie, a w wypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie
przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze
zarzadzi¢ przerw¢ na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby
umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku w sposob
oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegolnosci zmierza do zaktocenia lub
nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.

Jezeli zachodzi potrzeba udzialu thumacza w rozprawie przeprowadzanej w wyzej wskazany
sposob, to thumacz bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego niewladajacego
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim lub w miejscu przebywania osoby, co do ktorej
zachodzg okolicznos$ci okreslone w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k., chyba Ze przewodniczacy zarzadzi
inacze;j.

W § 9 wskazano, ze przepisy art. 517ea k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio. Z art. 517ea § 112 k.p.k.
wynika, ze w wypadku okreslonym w art. 517b § 2a k.p.k. podczas czynnosci sadowych, w ktorych
oskarzony uczestniczy przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynnos$ci na odleglos$¢, uczestnicy postepowania moga sktada¢ wnioski oraz inne oswiadczenia
oraz dokonywa¢ czynnosci procesowych wylacznie ustnie do protokotu. O tresci wszystkich pism
procesowych, ktore wptynety do akt sprawy od chwili przekazania do sagdu wniosku o rozpoznanie
sprawy, sad jest obowigzany poinformowac przy najblizszej czynno$ci procesowej oskarzonego
oraz jego obronce. Na Zadanie oskarzonego lub obroncy sad ma obowiazek odczyta¢ tres¢ tych
pism. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a k.p.k. pisma procesowe oskarzonego i jego obroncy,
ktorych nie mozna byto przekaza¢ do sagdu, mogg by¢ przez nich odczytane na rozprawie. Z chwilg
ich odczytania wywotuja one skutek procesowy 1 sg traktowane jako czynnosci dokonane w formie
ustnej.

Zgodnie z art. 517 b § 2a k.p.k. mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu
sprawcy ujetego na gorgcym uczynku popehlienia przestepstwa lub bezposrednio potem, jezeli
zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynnosciach sadowych, w
ktoérych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegolnoSci zlozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglo$¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takim wypadku zlozenie wniosku o
rozpoznanie sprawy jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu.

Natomiast w przepisach przejsciowych i koncowych w art. 83 ust. 1 Tarczy antykryzysowej 4.0
wskazano, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
przewodniczacy moze zarzadzié, ze strony, obroncy lub pelnomocnicy biora udziat w rozprawie
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odlegtos$¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, przebywajac w pomieszczeniu lub w
pomieszczeniach sagdu przystosowanych do przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu tych urzadzen.
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Z ust. 2 tegoz artykulu wynika, ze w opisywanej sytuacji stosuje si¢ rowniez art. 374 § 3-8 k.p.k. i
art. 517ea k.p.k.

W ustawie nie okreslono, co rozumie si¢ przez ,urzqdzenia techniczne umozliwiajgce
przeprowadzenie czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku”. Brak jest informacji, jakie to moga by¢ urzadzenia, jakie muszg spetnia¢ standardy, jaka
bedzie procedura korzystania z nich, w jaki sposob bedzie korzystat z tych urzadzen sad, a w jaki
sposob strony czy $wiadkowie. Nie okreslono tez, czy to muszg by¢ urzadzenia specjalnie
przygotowane dla obstugi postepowan sadowych, czy tez moga by¢ to urzadzenia ogdlnodostepne,
ktore wedlug informacji prasowych byly przez ostatnie miesigce wykorzystywane. Bedzie to zatem
rodzi¢ wiele watpliwosci praktycznych, a przede wszystkim doprowadzi to braku jednolitosci w
stosowaniu tych przepisow przez sady w réznych rejonach Polski, a co za tym idzie, ani oskarzony,
ani jego obronca nie bedg mogli z gory przewidzie¢, jak bedzie przebiega¢ postgpowanie w dane;j
konkretnej sprawie i przed okreslonym sagdem. Procedura karna stanie si¢ zatem nieprzewidywalna.

Nalezy wskaza¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze na tre$¢ prawa do sadu sklada si¢ w szczegdlnos$ci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym), w tym: prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (Zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108; 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. (P 11/09) jednoznacznie uznat, ze
wymog ,rzetelnego procesu” zaklada realizacje licznych zasad procesowych. Wsrdd nich wskazano
przede wszystkim na sprawiedliwos¢ i jawnos¢ postepowania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze sprawiedliwosé¢ proceduralna naleziy do istoty konstytucyjnego prawa
do sqdu, albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby
prawem fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na
zasade te sktadaja si¢ co najmniej wymagania:

1/ moznosci bycia wystuchanym,

2/ ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i
arbitralnosci,

3/ oraz zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnos$ci przebiegu postgpowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej skorelowane jest prawo do
rozpatrzenia sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sqdowego
lezy w bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie
moze by¢ bowiem sprawowany z opoznieniami prowadzgcymi do ostabienia skutecznosci sqdow i
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zaufania do nich i do panstwa w ogdle (Zob. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06; OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7 oraz postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 146).

Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sqgdowego, nalezy uwzglednic¢
takze zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada panstwa
prawnego pozostajqg ze sobg w zwigzku. A zatem nierzetelne uksztattowanie procedury sqdowej
moZe naruszaé prawo do sqdu, a jednoczesnie — z uwagi na to, ze wladza publiczna dziatla tu
poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury wywotuje w
spolecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszac art. 2 Konstytucji (Zob. wyrok TK z
19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, wskazaé¢ nalezy, ze przepisy
powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby pogodzi¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy ,.bez
nieuzasadnionej zwloki” z zachowaniem rzetelnos$ci postgpowania oraz dbaniem o poglgbienie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zapewnienie uczestnikowi
postgpowania przewidywalno$ci przebiegu postgpowania. W przypadku wyzej wskazanej regulacji
nie sposob uznaé, aby godzila ona w nalezyty sposob wszystkie wymienione kwestie, albowiem
przepisy sa tak skonstruowane, ze nie odpowiadaja na wickszo$¢ newralgicznych pytan i
pozostawiaja decyzje poszczegdlnym sagdom, co niewatpliwie uniemozliwia zatozenie, iz procedura
karna bedzie w tym zakresie przewidywalna.

Ponadto, nowa regulacja moze narusza¢ nie tylko prawo do sadu, ale rGwniez prawo do obrony.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postegpowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegolnosci wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.”

Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadq procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od
chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap
postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i
formalny. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np.
moznos¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wglgdu w akta i skltadania wnioskow dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroricy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest
petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego glownym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiggniety zostal z zagwarantowaniem
prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego,
dla ktorego ochrony przepisy procedury karnej przewidujq szereg koniecznych uprawnien.
Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwos¢ przeglgdania akt postepowania karnego -
zapoznawania sie z materiatem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcg. To
na podstawie osobistego kontaktu, obronca pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz
okolicznosciach zdarzenia bedgcego przedmiotem postgpowania, buduje strategie obrony, zglasza
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wnioski dowodowe i wspotdziata z innymi obroncami wystepujgcymi w sprawie (SK 39/02, OTK
ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

W zwigzku z powyzszym nie sposob zrozumieé, dlaczego w przypadku wykorzystania urzagdzen
technicznych w trakcie rozprawy, uzaleznia si¢ kontakt obroncy z oskarzonym od oceny sadu, czy
wniosek obroncy o kontakt z oskarzonym shuzy do realizacji prawa do obrony i czy nie zmierza do
zaklocenia lub nieuzasadnionego przedtuzania rozprawy. Kontakt oskarzonego z obronca nie
powinien by¢ w zaden sposob uzalezniony od woli sagdu. Taki kontakt powinien by¢ mozliwy w
kazdej sytuacji i to bez ograniczenia czasowego, ktore projektowana regulacja réwniez przewiduje.
Prawo do obrony nie powinno by¢ w Zaden sposob ograniczane. Kolejng watpliwos¢ budzi
rowniez to, czy oskarzony bedzie mial zagwarantowane warunki do swobodnej i1 nieskrgpowane;j
rozmowy z obronca, tak aby nie obawiat si¢ przekaza¢ mu informacji istotnych z punktu widzenia
jego obrony.

Podobne zastrzezenia pojawiajg si¢ réwniez w sytuacji, gdy oskarzony i1 obronca beda
przebywa¢ w tym samym miejscu, ale poza sagdem, gdyz nie wiadomo, czy w takiej sytuacji prawo
do obrony bedzie moglto by¢ prawidtowo zrealizowane w aspekcie zar6wno materialnym, jak i
formalnym, albowiem przepis jest niejasny. Nie wiemy, czy potaczenic zostanie czasowo
przerwane, jezeli obronca bedzie chcial porozmawia¢ z oskarzonym, badz tez zajdzie sytuacja
odwrotna.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze art. 374 k.p.k. w tym brzmieniu jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uzaleznia kontakt obroncy z
oskarzonym od ustalenia przez sad, czy ztozenie wniosku przez ktéregokolwiek z nich w sposob
oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczeg6lnosci zmierza do zaktdcenia lub
nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy. Warto roéwniez wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. bic
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg
ma co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony
oraz bronienia si¢ osobi$cie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztoéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z
powyzszym art. 374 k.p.k. nie spetnia rowniez standardow migdzynarodowych.

Pamigta¢ nalezy, ze udzial oskarzonego w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych udziat w tych czynnosciach na odleglo§¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i1 dzwigku jest mozliwy tylko, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne oraz tylko na wniosek prokuratora i za zgoda przewodniczacego, a wigc takiego wniosku
nie moze zlozy¢ sam oskarzony ani jego obronca.

W przypadku gdy rozprawa odbywa si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
udziat w tych czynnos$ciach na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, uczestnicy postgpowania mogg sktada¢ wnioski oraz inne o$§wiadczenia oraz dokonywacé
czynnosci procesowych wyltacznie ustnie do protokolu. Pisma procesowe oskarzonego i jego
obroncy, ktorych nie mozna byto przekaza¢ do sadu, moga by¢ przez nich odczytane na rozprawie.
Z chwilg ich odczytania wywotuja one skutek procesowy i sa traktowane jako czynnosci dokonane
w formie ustnej. Natomiast o tresci wszystkich pism procesowych, ktére wpltynely do akt sprawy,
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sad jest obowigzany poinformowaé oskarzonego oraz jego obronce. Na zadanie oskarzonego lub
obroncy sad powinien odczytaé tres¢ tych pism.

Istotne jest to, ze zmiany wprowadzone w art. 374 k.p.k. maja charakter trwaly i znajda rowniez
zastosowanie po odwotaniu stanu epidemii. Natomiast w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii przewodniczacy moze zarzadzié, ze strony, obroncy lub
pelnomocnicy biorg udziat w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie rozprawy na odleglto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, przebywajac w pomieszczeniu lub w pomieszczeniach sadu przystosowanych do
przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu tych urzadzen. Z ust. 2 tegoz artykulu wynika, ze w
opisywanej sytuacji stosuje si¢ rowniez art. 374 § 3-8 k.p.k. i art. 517ea k.p.k (art. 83 ust. 1 Tarczy
antykryzysowej 4.0).

3. ZATRZYMANIE (zm. art. 248 § 2 k.p.k)

Przepis art. 39 pkt 4 Tarczy antykryzysowej 4.0. nadaje nowe brzmienie przepisowi art. 248 § 2
k.p.k. Poprzednio przepis art. 248 § 2 k.p.k. brzmial w nastepujacy sposob: ,, Zatrzymanego nalezy
zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sqdu nie doreczono mu
postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.” Natomiast zgodnie z
brzmieniem tego przepisu w przyjetej ustawie:

L Art. 248 § 2 Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sqdu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania albo nie ogtoszono mu tego postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w
sposob okreslony w art. 250 § 3b.”

Ustawodawca uzasadniajac zmiang wskazal, ze ,, projekt przewiduje rowniez nowelizacje art.
248 § 2 kp.k. odnoszgcq si¢ do posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
przeprowadzonego z wykorzystaniem trybu okreslonego w proj. art. 250 § 3b kp.k.” Zdaniem
ustawodawcy zmiana w tym zakresie spetnia rowniez wszelkie gwarancje wynikajgce z prawa do
obrony w aspekcie formalnym i materialnym.

Rozwigzanie polegajace na wylaczeniu koniecznosci dorgczenia zatrzymanemu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania jest wedtug ustawodawcy niezbedne w celu
pelnego umozliwienia przeprowadzenia posiedzenia aresztowanego bez fizycznej obecnos$ci
podejrzanego na sali sadowej. Zdalne ma by¢ nie tylko odebranie wyjasnien od podejrzanego, ale
réowniez przekazanie mu rozstrzygnigcia o zastosowaniu wobec niego najsurowszego srodka
zapobiegawczego. Wprowadzona zmiana ma charakter fundamentalny i nalezy rozpatrywac ja w
dwaoch ptaszczyznach:

A. PLASZCZYZNA PRAKTYCZNA

Nalezy wskazaé, ze jesli nawet uzna¢ za wymagajace wykonania wielu czynnosci i by¢ moze
problematyczne transportowanie zatrzymanego do budynku sadu na posiedzenie aresztowe, to nie
powinno by¢ zadnych przeszkdd w zapewnieniu osobistego dorgczenia podejrzanemu
rozstrzygniecia sagdu, w sposob, ktoéry pozwala podejrzanemu na jego analize, réwniez po
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zakonczeniu posiedzenia (dor¢czenie postanowienia a nie ustne ogloszenie).

Podejrzany powinien otrzyma¢ postanowienie zawierajagce motywy rozstrzygnigcia o
zastosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego, bo tylko taki dokument bedzie mogt poddaé
analizie z uwzglednieniem niezbednego czasu na jej dokonanie. Dopiero po wnikliwym zapoznaniu
si¢ z przestankami, ktorymi kierowal si¢ sad, mozna bowiem w sposob rozsadny oceni¢ trafnos¢
rozstrzygniecia i podja¢ decyzje dotyczaca ewentualnego wniesienia od niego zazalenia. Samo
ogloszenie postanowienia bedzie w praktyce oznaczato, ze podejrzany czesto nie bedzie swiadomy,
co bylo podstawag zastosowania tymczasowego aresztowania, jakie okolicznosci sad uznat za
uprawdopodobnione i jakimi przestankami si¢ kierowat.

Z przyczyn wyjasnionych powyzej — przepis ten w obecnym brzemieniu w sposob oczywisty
narusza prawo do obrony.

B. PLASZCZYZNA KONSTYTUCYJNA

Przyjete rozwigzanie jest sprzeczne z trescig przepisu art. 41 § 3 Konstytucji RP o tresci: ,, Kazdy
zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy dla niego poinformowany o
przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do
dyspozycji sqdu. Zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sqdu nie zostanie mu doreczone postanowienie sqdu o tymczasowym aresztowaniu wraz
z przedstawionymi zarzutami.” Wprowadzenie mozliwosci oglaszania, a nie doreczenia
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, nie moze by¢ wigc wprowadzone bez uprzedniej
zmiany Konstytucji RP w tym zakresie. Wprowadzenie regulacji obiektywnie sprzecznej z trescia
ustawy zasadniczej skutkowac bedzie stosowaniem bezposrednio przepisow Konstytucji RP.

4. POSIEDZENIAW PRZEDMIOCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Na mocy art. 39 ust. 5 Tarczy antykryzysowej 4.0 dodano w art. 250 k.p.k. przepisy
przewidujace mozliwo$¢ zdalnego przeprowadzenia posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania:

YArt. 250 § 3b Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sqdu podejrzanego, jezeli
zostanie zapewniony udzial podejrzanego w posiedzeniu, w szczegolnosci zlozenie przez niego
wyjasnien, przy uzyciu urzqdzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie tego
posiedzenia na odleglosc z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.”

W dodanym § 3b ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od przymusowego
doprowadzenia do sadu podejrzanego, o ile zostanie zapewniony udziat podejrzanego w
posiedzeniu w formie zdalnej (audio - video). Jest to zupelnie nowe rozwigzanie, wzbudzajace
szerokie kontrowersje, oceniane jako ograniczajace prawo do obrony, a to w szczegolnosci z uwagi
na dalsze regulacje.

YArt. 250 § 3¢ W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udzial w miejscu
przebywania podejrzanego referendarz sqdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sqdzie, w
ktorego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, jezeli podejrzany
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przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym.’

W posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przeprowadzanym
zdalnie, w miejscu przebywania podejrzanego bierze udzial referendarz sadowy lub asystent
sedziego zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz shuzby
wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym. Nalezy
wskazac, iz rozwigzanie to angazuje dodatkowo pracownikow sadu.

LArt. 250 § 3d Obronca bierze udzial w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony w §
3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba Ze obronca stawi sie¢ w tym celu w sqdzie lub sqgd
zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sqdu z uwagi na koniecznos¢ uchylenia
ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.”

Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ udzialu obroncy w posiedzeniu zdalnym w miejscu
przebywania oskarzonego. Taka mozliwo$¢ jest jednak ograniczona w przypadku, gdy ,.istnieje
ryzyko nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania przed uptywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego”. W praktyce zatem istnieje mozliwos¢
pozbawienia oskarzonego kontaktu z obronca w przypadku zbyt matej ilosci czasu do rozpoznania
wniosku. Obronca moze takze z wilasnego wyboru stawi¢ si¢ w sadzie zamiast w miejscu
przebywania oskarzonego.

LAt 250 § 3e W wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu przebywajgc w innym
miejscu niz oskarzony, sqd na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzqdzi¢ przerwe na czas
oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie
wniosku moze zaktoci¢ prawidlowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia
wniosku w  przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed —uplywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.”

Celem zapewnienia oskarzonemu niezbednego kontaktu z obronca, w przypadku gdy obronca
bierze udzial w posiedzeniu w miejscu innym anizeli oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub
obroncy moze zarzadzi¢ przerwg na czas oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z
oskarzonym. Jest to przepis fakultatywny, nie naklada na sad obowigzku umozliwienia takiego
kontaktu. W dalszej cze$ci przepisu ustawodawca wskazuje powod, dla ktoérego wniosek taki moze
nie zosta¢ uwzgledniony (Chyba zZe uwzglednienie wniosku moze zaklocié¢ prawidtowy przebieg
posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego),
niemniej jednak uzyte w przepisie wyrazenie ,,sad moze” wskazuje, ze wniosek ten moze nie zostaé
uwzgledniony takze z innych powodow.

SArt. 250 § 3f Przepisu § 3b nie stosuje sie¢ w wypadku oskarzonego, ktorego dotyczq
okolicznosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2.”

Posiedzenia zdalnego nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku oskarzonego, ktory jest ghuchy,
niemy lub niewidomy.

SArt. 250 § 3g Tlumacz moze wzigé udzial w posiedzeniu rowniez w miejscu przebywania

’

oskarzonego.’

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wytaczenia udziatu thumacza w miejscu przebywania
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oskarzonego, jak to uczynit w przypadku obroncy.

’

LAt 250 § 3h Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.’

W  przypadku posiedzenia zdalnego istnieje mozliwos¢ skladania przez uczestnikéw
postgpowania wnioskdéw, oswiadczen oraz dokonywac czynnos$ci procesowych ustnie do protokotu.
O tresci wszystkich pism procesowych, ktore wplynely do akt sprawy od chwili przekazania do
sadu wniosku o rozpoznanie sprawy, sad jest obowigzany poinformowac przy najblizszej czynnosci
procesowej oskarzonego oraz jego obroncg. Na zgdanie oskarzonego lub obroncy sad ma
obowigzek odczytac tres¢ tych pism.

Zgodnie z zalozeniami postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu moze zapas¢ online, bez
udzialu oskarzonego i bez mozliwosci bezposredniego kontaktu z obronca, a nawet w ogole bez
kontaktu z nim. Przepis w zaproponowanym brzmieniu daje bowiem mozliwo$¢ zobowigzania
obroncy przez sad do udzialu w posiedzeniu nie w miejscu przebywania oskarzonego, ale w
budynku sadu. W takiej sytuacji z oczywistych wzgledéw kontakt osobisty z oskarzonym nie bedzie
mozliwy, a ten posredni (telefoniczny) zostanie uzalezniony od uznaniowej decyzji sadu. Uzyte
sformutowanie ,,chyba ze uwzglednienie wniosku moze zaktoci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia
lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego” powoduje, ze nawet
tak ograniczony kontakt moze okazac¢ si¢ niemozliwy.

5. ZMIANY DOTYCZACE PRZESTEPSTWA STALKINGU

Zgodnie z art. 39 ust. 7 Tarczy antykryzysowej 4.0 wprowadzono nowy przepis art. 276a § 1a
k.p.k. w brzmieniu: Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, mozna orzec réwniez wobec
oskarzonego o przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — 26 — 1. —
Kodeks karny, popetnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Przypomnijmy, iz art. 276 k.p.k. brzmi: ,,Tytutem srodka zapobiegawczego mozina zawiesic¢
oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazaé¢ powstrzymanie
sig od okreslonej dzialalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow, lub zakazac
ubiegania si¢ o zamowienia publiczne na czas trwania postepowania’’, natomiast art. 190a k.k. to
tzw. przestepstwo stalkingu, de facto zmienione juz ostatnio przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. (Dz.U.2020.568) — czyli w Tarczy antykryzysowej 1.0.

Przed nowelizacja przestgpstwo stalkingu polegato badZ to na uporczywym ne¢kaniu danej osoby
wzbudzajagcym u niej uzasadnione poczucie zagrozenia badz tez na istotnym naruszeniu jej
prywatno$ci, a kara za nie wynosita do 3 lat pozbawienia wolnosci. Tej samej karze podlegat
sprawca, ktory podszywat si¢ pod inng osobe badz wykorzystywat jej wizerunek lub jej inne dane
osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej. Natomiast jezeli nastepstwem
ww. czynoOw byto targniecie si¢ pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlegat karze
pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Po nowelizacji art. 190a k.k. brzmi nastepujaco:

,Art. 190a § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2.Tej samej karze podlega, kto, podszywajqgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek,
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inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w
celu wyrzqdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie sie pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”

Ustawodawca w Tarczy antykryzysowej 1.0 znacznie podwyzszyt w art. 190a k.k. wymiar kary
za przestgpstwo stalkingu, a takze dodal nowe =znami¢ tego przestepstwa, jakim jest
wykorzystywanie danych osoby, za pomocg ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu
wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

Natomiast wprowadzajac Tarczg antykryzysowa 4.0 nowy art. 276a § la k.p.k. prawodawca
méwi nam, iz ,,stalkera” od teraz dodatkowo bedzie mozna zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo tez nakaza¢ mu powstrzymanie si¢ od okreslonej dziatalnosci lub
od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow, a takze zakaza¢ mu ubiegania si¢ o zamowienia
publiczne na czas trwania postgpowania, jezeli przestepstwo popelnione zostanie z powodu
wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Przepis pozostanie w k.k.

Po wspomnianych wyzej zmianach - wypetnia¢ znamiona przestgpstwa stalkingu bedzie rowniez
nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej, ktore wzbudza u niej uzasadnione
okoliczno$ciami uczucie ponizenia lub udreczenia (a nie tylko zagrozenia, jak bylo to
dotychczas). Uczucie ponizenia czy udrgczenia jest_pojeciem niezdefiniowanym dotychczas w k.k.
Uczucie ponizenia jest uczuciem bardzo subiektywnym i o znacznie 1zejszym ci¢zarze gatunkowym
anizeli uczucie zagrozenia.

Reasumujac Ustawodawca znacznie podnidst wysoko$¢ kar wymierzanych za przestepstwo
stalkingu we wspomnianej powyzej Tarczy antykryzysowej 1.0 (od 6 miesiecy do lat 8) oraz
wprowadzil zarazem mozliwos$¢ zastosowania w przypadku popelnienia przestgpstwa stalkingu tak
powaznych srodkow zapobiegawczych jak: zawieszenie oskarzonego w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie powstrzymanie si¢ od okreslonej dzialalnosci lub
od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow lub zakazanie ubiegania si¢ o zamowienia
publiczne na czas trwania postepowania.

Zmiany dotyczace przestepstwa stalkingu maja, jak wynika z powyzszego, szeroki zakres, a
praktyka orzecznicza pokaze, jak bgda one wykorzystywane przez organy S$cigania w polskim
porzadku prawnym.

6. ZMIANY W ZAKRESIE SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Tarcza Antykryzysowa 1.0 wprowadza zmiany kodeksu postgpowania karnego w zakresie
przestanek stosowania dalszych $rodkéw zapobiegawczych w sytuacji uniemozliwiania lub
utrudniania stosowania $rodka, jak rowniez w zakresie szczeg6lnej formy srodka zapobiegawczego
wobec sprawcow przestepstw przeciwko personelowi medycznemu.

»Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec
niego srodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyt obowigzek Ilub zakaz zwigzany ze
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stosowaniem takiego srodka, sqd lub prokurator jest zobowigzany zastosowaé Srodek
zapobiegawczy gwarantujqcy skuteczng realizacje celow jego stosowania.”

LArt. 267a. § 1. Tytutem srodka zapobiegawczego mozna orzec wobec oskarionego o
przestepstwo popetnione w  stosunku do czlonka personelu medycznego, w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi
medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢, zakaz kontaktow Ilub zakaz publikacji, w tym za
posrednictwem systemow informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych, tresci godzqcych w
prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

§ 2. Zakazy, o ktorych mowa w § 1, mogq by¢ polgczone z okresleniem poreczenia majgtkowego.
Do poreczenia majgtkowego zastosowanie majg przepisy art. 266-270, z tym zZe stanowigce
przedmiot poreczenia wartosci majgtkowe Ilub zobowigzania ulegajg przepadkowi albo
sciggniegciu rowniez w razie niezastosowania sie do zakazow, o ktorych mowaw § 1.

§ 3. Zakaz publikacji tresci godzqcych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, o ktorym
mowa w § 1, obejmuje zakaz publikowania i innego udostepniania tych tresci niezaleznie od
tego, czy zostaly wytworzone przez oskarzonego czy inng osobe, za posrednictwem internetowych
portali, stanowigcych ustuge Swiadczong drogq elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

§ 4. Czas stosowania zakazow, o ktorych mowa w § 1, okresla si¢ przy uwzglednieniu potrzeb w
zakresie zabezpieczenia prawidlowego biegu postgpowania karnego oraz zapewnienia
odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.

§ 5. Przedluzenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajgcy lgcznie 6 miesiecy, w
postgpowaniu przygotowawczym moze dokonal, na wniosek prokuratora, sqd rejonowy, w
okregu ktorego prowadzone jest postgpowanie.”

Nalezy wskaza¢, iz przepis art. 258a k.p.k. zostal zasadniczo wadliwie skonstruowany,
przyznajac dowolnos¢ w zakresie zastosowania jednego ze $rodkéw zapobiegawczych poprzez
sformutowanie ,,Srodek gwarantujacy skuteczna realizacje celow jego stosowania”. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze ustawodawca potozyl tutaj nacisk na $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, ulokowany przeciez w art. 258 k.p.k. Uzna¢ zatem nalezy, ze
powyzsze sformutowanie przyzwala na dobdr jakichkolwiek kryteriow dla zastosowania najbardziej
surowych $rodkéw zapobiegawczych, co pozostaje w razacej sprzecznosci z zasada
proporcjonalnos$ci srodkéw zapobiegawczych wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k.

Pewnym novum legislacyjnym jest natomiast dodanie przez ustawe do kodeksu postgpowania
karnego przepisoOw art. 267a ust. 1 oraz 2 k.p.k. Rzecz jednak w tym, iz §rodki przewidziane w
niniejszym przepisie mozna zgodnie z prawem zastosowacé, w analogiczny sposob, na podstawie
istniejacych przepisOw kodeksu postgpowania karnego tj. art. 266-270, art. 275 § 2 k.p.k. Nie
istnieje przy tym ograniczenie dla stosowania tych srodkéw wytacznie wobec personelu szpitala.
Co wigcej, obecne uregulowanie ustawowe jest rozumiane nawet szerzej, albowiem wymienione
zakazy zblizania si¢ oraz zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, prokurator lub sad ma
obowigzek orzec obok dozoru policyjnego.
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Oceniajagc zatem uregulowanie racjonalnie, zakaz kontaktowania si¢ lub zblizania si¢ do
pokrzywdzonego, niepolaczony z dozorem, bedzie mniej skuteczny wobec sprawcy. Podobnie
zakaz publikacji moze zosta¢ orzeczony tytutem S$rodka zapobiegawczego. Oba te $rodki na
podstawie obecnie funkcjonujacego prawa mozna takze orzec obok poreczenia majatkowego jako
samodzielnego $rodka zapobiegawczego, co jest niejednokrotnie praktyka sadow i prokuratury.
Podobnie przepadek porgczenia mozna zgodnie z art. 268 § 1 k.p.k. orzec takze wobec osoby
utrudniajacej postgpowanie karne.

IV.WYKROCZENIA

1. ART. 65a KODEKSU WYKROCZEN

,Art. 65a. Kto umysinie, nie stosujqc sie¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub
Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sie, uniemozliwia lub
istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.”

Ustawa przewiduje zatem, zZe niepostuszenstwo wobec jakiegokolwiek polecenia
funkcjonariusza Strazy Granicznej lub Policji bedzie karane aresztem, ograniczeniem wolnosci
badz grzywna, o ile uniemozliwi lub istotnie utrudni wykonywanie czynnosci stuzbowych. Katalog
powyzszych polecen oraz czynnos$ci zostat okreslony w oparciu o art. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji 1 zawiera m.in. prawo zatrzymania na 48 h, prawo do pobierania odciskow linii
papilarnych, przeszukania oséb lub pomieszczen oraz przeszukania osobistego. Podobny zreszta
katalog okreslono w art. 11 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;.

Zgodnie z zamiarem ustawodawcy regulacja ta zmierza¢ ma do ,urzeczywistnienia prawa
do wykonywania polecen przez funkcjonariuszy”, jednakze nie dostrzega si¢ tutaj bardzo cienkiej
granicy pomig¢dzy zachowaniem zgodnym z prawem, a prawo to naduzywajagcym. Prawo
pokrzywdzonego obywatela do zaskarzenia bezprawnej czynnosci lub wniesienia skargi na
funkcjonariusza w zadnym stopniu nie zmienia faktu, Zze niektoére polecenia mogg godzi¢ w
podstawowe prawa 1 wolnos$ci jednostki, okreslone w art. 41 Konstytucji.

Opisywany przepis nie uwzglednia tez odbioru zachowania przez obywatela oraz pogarszajacego
si¢ stopnia zaufania wobec stluzb mundurowych. Co bowiem, jesli czynno$ci zostang wykonane
wobec niewlasciwej osoby albo funkcjonariusz dopusci si¢, nawet drobnego, przekroczenia
wiasnych uprawnien? Czy sprzeciw takiej osoby wobec okreslonych czynnosci moze by¢ odbierany
jako niestosowanie si¢ do polecen? W oparciu o powyzsze nalezy uzna¢, iz normalng i odruchowa
reakcja kazdej osoby wobec nieuprawnionej interwencji lub naduzy¢ w wykonywaniu prawa jest
sprzeciw wobec zachowan funkcjonariuszy. Podkresli¢ takze trzeba, ze w wypadku braku
pozadanej reakcji na polecenie funkcjonariusza, ostatecznie posiada on mozliwos$¢ zastosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej. Srodki te nie powinny by¢ jednak stosowane powszechnie,
ale spetnia¢ warunek koniecznosci.
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2. ART. 107a KODEKSU WYKROCZEN

A. ZAKRES ZMIANY

Na mocy art. 26 Tarczy antykryzysowej 4.0 dodano do kodeksu wykroczen przepis art. 107a k.w.
wprowadzajacy nowy rodzaj wykroczenia, ktore polega na tym, ze osoba nieuprawniona, wlaczajac
si¢ w transmisj¢ danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, udaremnia lub
utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
znalazt si¢ w Rozdziale XII, wsrod wykroczen przeciwko osobie. Sprawca tego czynu podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych (art. 107a § 1 k.w.).
Kwalifikowang postacig czynu, zagrozong karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo karg grzywny
nie nizszg niz 3000 ztotych, jest zachowanie polegajace na uzywaniu stéw powszechnie uznanych
za obelzywe lub w inny sposob dopuszczanie si¢ nieobyczajnego wybryku w trakcie popetniania
tego wykroczenia (art. 107a § 2 k.w.).

B. PRZYCZYNA ZMIANY

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy Tarczy anytykryzysowej 4.0 (druk sejmowy nr
382), przepis art. 107a k.w. ma na celu ochrone niezakldéconego przebiegu zdalnej komunikacji,
prowadzonej zapomoca systeméw teleinformatycznych. Nowe technologie informatyczne
umozliwiajg bowiem ,,wlamania” m.in. na internetowe czaty, wideokonferencje, transmisje lub
zdalnie prowadzone formy nauczania i edukacji on-line. Takie zachowania zaburzaja
prawidlowy tok transmisji, czgsto ja opdzniajac lub uniemozliwiajac, a w przypadku ,,wlaman”
polaczonych z prezentowaniem treSci obrazliwych, obscenicznych, niecenzuralnych Iub
dyskryminujacych, zaburzaja porzadek spoteczny i deprawuja maloletnich uczestnikoéw transmisji.

Ustawodawca zauwaza to zjawisko jako coraz bardziej powszechne, stanowiace powazny i
poglebiajacy si¢ problemem tzw. patostreamingu, tj. rozpowszechniania za pomocg serwiséw
internetowych relacji zachowan powszechnie uznawanych za dewiacje spoteczne (np. libacje
alkoholowe, przemoc, tresci pornograficzne lub quasi-pornograficzne). O ile dotychczasowy
,model” tego typu dziatalnosci opieral si¢ na dobrowolnym dostepie uzytkownikéw do platformy
streamingowej, uzywanej przez patostreamera, i1 czerpaniu korzysci za pomocg systemow
monetyzacji (zamiany ruchu internetowego na danej witrynie na korzy$¢ majatkowa), to nie mozna
wykluczy¢ aktywnego wiaczania si¢ takich osdb w transmisje prowadzone przez innych
uzytkownikéw (np. w lekcje on-line w szkotach). Dziatanie takie moze bowiem stuzy¢ jako
swoista reklama dziatalno$ci patostreamera, ktéry prezentuje w ten sposob przyklady
udostgpnianych przez siebie tresci szerszej publicznosci izwigksza rozpoznawalno$¢ swojej
,,marki”.

Ustawodawca dostrzega roéwniez ryzyko, jakie niesie za sobg dziatalnos¢ tzw. trolli
internetowych, tj. 0sob, ktore utrudniajg korzystanie z Internetu, kierujgc sie¢ jedynie wewnetrzng
potrzeba wywotlania negatywnych emocji u innych uzytkownikéw przez szeroki wachlarz
antyspotecznych zachowan. W ocenie ustawodawcy, trolle internetowe moga wiaczaé si¢ do
prowadzonych transmisji i zaktocac ich przebieg bez wzgledu na ewentualne obiektywne korzysci
majatkowe.
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C. OCENA ZMIANY

Przede wszystkim, dokonujac oceny nowej regulacji nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest
dobrem chronionym przepisem art. 107a k.w. i czy nowa regulacja jest potrzebna, celowa, czyli
odpowiada zasadzie niedublowania si¢ postgpowan i odpowiedzialnosci tego samego podmiotu za
ten sam czyn (ne bis in idem) oraz zasadzie proporcjonalnosci.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 107a k.w. wynika, ze przedmiotem ochrony jest prawo do
swobodnego, niezaktdconego przeplywu informacji (transmisji danych) przekazywanych przy
uzyciu systemu teleinformatycznego pomigdzy osobami. Dobro to skorelowane jest z
konstytucyjnym prawem do wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ pomiedzy osobami,
wyrazonym w art. 49 Konstytucji.

Penalizacja w art. 107a § 1 k.w. zachowania sprawcy polegajacego na nieuprawnionym
wlaczeniu si¢ w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego przez
uprawnione do tego osoby, czym sprawca powoduje udaremnienie lub utrudnienie tym osobom
przekazanie informacji, jest niczym innym jak zachowaniem godzacym w wolnos$¢ i tajemnice
korespondencji prowadzonej przy uzyciu systemu informatycznego (teleinformatycznego).

W Rozdziale XXXIII kodeksu karnego stypizowano przestepstwa przeciwko ochronie
informacji, ktérych zakres od strony podmiotowej i przedmiotowej odpowiada na potrzebe
penalizacji takiego rodzaju zachowan sprawcy, takie jak:

1) nielegalne uzyskanie informacji przez nieuprawniony dostep do systemu informatycznego
(art. 267 k.k.);

Przepis art. 267 w § 1 k.k. stanowi, ze kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji
dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknigte pismo, podlaczajac si¢ do sieci
telekomunikacyjnej lub przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegolne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia
uzyskuje dostep do calosci lub czeSci systemu informatycznego (art. 267 § 2 k.k.).

2) utrudnianie dostepu do danych informatycznych albo zakldcanie lub uniemozliwianie
przekazywania takich danych (art. 268a k.k.);

Przepis art. 268a w § 1 k.k. stanowi, ze kto, nie bedac do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza,
usuwa, zmienia lub utrudnia dostep do danych informatycznych albo w istotnym stopniu
zakléca lub uniemozliwia automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie
takich danych, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

3) zakldcenie pracy w systemie teleinformatycznym (art. 269a k.k.);

Przepis art. 269a k.k. stanowi, ze kto, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisje,
zniszczenie, usuni¢cie, uszkodzenie, utrudnienie dostepu lub zmiane danych informatycznych, w
istotnym stopniu zakléca prace systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub
sieci teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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Przy czym z uwagi na szeroki zakres hipotezy przepisu art. 269a k.k., obejmujacej transmisje
danych w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,
przepis ten wylgcza na zasadzie lex consumens zastosowanie przepisu art. 268a k.k.

W $wietle przywotanych wystepkéw funkcjonujace rozwigzania wydaja si¢ stanowi¢ szeroka i
wystarczajacg ochrong dostepnosci, integralnosci i poufno$ci danych informatycznych oraz
systemow teleinformatycznych, przez ktore osoby porozumiewaja si¢ na odlegtos¢, jak réwniez
sam proces prawidtowego automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania takich
danych podlega juz dostatecznej ochronie prawnokarne;.

Reasumujac, wprowadzenie w art. 107a k.w. ,nowego” czynu zabronionego o randze
wykroczenia, zagrozonego karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, wydaje si¢ sta¢ w
sprzeczno$ci z zasadg ne bis in idem (niedublowania si¢ postepowan i odpowiedzialnosci tego
samego podmiotu za ten sam czyn), skoro w kodeksie karnym tego rodzaju zachowania sprawcy, tj.
godzace w swobodny przeptyw informacji przekazywanych sobie za posrednictwem systemow
informatycznych lub teleinformatycznych lub utrudniajace lub udaremniajace dostep do danych
informatycznych, systemu informatycznego lub teleinformatycznego, stanowig wystepki zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci. W zakresie znamion strony przedmiotowej istnieje daleko posunigte
ryzyko zadziatania zasady lex consumens derogat legi consumptae (przepis pochtaniajacy wytacza
przepis pochtoniety).

Zgodnie z wyjatkiem od reguty ne bis in idem, przewidzianym w art. 10 k.w.! tzw. idealnym
Zbiegiem wykroczenia z przestgpstwem, jest mozliwe prowadzenie dwdch postegpowan o ten sam
Czyn wWyczerpujacy zarazem znamiona przestgpstwa i wykroczenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze
W razie orzeczenia za przestepstwo i za wykroczenie kary lub $rodka karnego tego samego rodzaju,
wykonaniu podlega surowsza kara lub $rodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej
kary lub $rodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych. Dlatego z punktu widzenia ekonomiki
procesu nie wydaje si¢ by¢ celowym wprowadzenie do systemu prawa karnego nowych wykroczen,
ktére beda pozostawaty w konstrukeji idealnego zbiegu z przestepstwem, poniewaz nie stuzy to
szeroko pojetemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w kodeksie wykroczen stypizowano takie czyny spotecznie
szkodliwe i zabronione, jak:

1) dopuszczenie si¢ publicznie nieobyczajnego wybryku, podlegajace karze aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zltotych albo karze nagany (art. 140 k.w.); Przy
czym ustawowe znami¢ '"nieobyczajnos$ci" rozumie si¢ szeroko jako kazdy sposob
zachowania si¢ w grupie spotecznej, ktory wymagany jest przez t¢ grupe, i ktorego naruszenie

1 W doktrynie prawa karnego dostrzega si¢ zagadnienie mozliwej nickonstytucyjnosci dyspozycji art. 10 k.w. w kontekscie art. 2
Konstytucji RP oraz wiazacych Polske standardéw prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 Protokolu Nr 7 do EKPC
oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP, jak podnosi P. Daniluk, ,,/bieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wypelniajacy znamiona
wykroczenia i przestepstwa”, w: P. Daniluk, M. Laskowska (red.) Aktualne problemy konstytucyjne w swietle wnioskéw, pytan prawnych
i skarg konstytucyjnych do Trybunalu Konstytucyjnego 2010-2012, Warszawa 2013. Przedstawiciele doktryny podnosza, ze naruszenie
standardu wydaje si¢ by¢ oczywiste, jednak jest ono lagodzone przez regulacje, zgodnie z ktora w razie skazania za przestepstwo i
wykroczenie wykonuje si¢ tylko surowsza kare lub srodek karny, a w razie wczesniejszego wykonania kary lub srodka lagodniejszego
zalicza si¢ je na poczet kary lub srodka surowszego. Przy czym zauwazaja, ze mechanizm redukcji nie eliminuje wszystkich nastepstw
podwdjnego skazania, a jedynie cze$¢ z nich. Narusza gwarancje procesowe oskarzonego i obwinionego w jednej osobie w postaci prawa
do obrony w zakresie formalnym i materialnym.
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jest negatywnie przez nig oceniane. Za takie nieobyczajne zachowanie moze by¢ roéwniez
uznane zachowanie penalizowane w art. 107a § 1 k.w., to jest wlaczenie si¢ osoby
nieuprawnionej w transmisj¢ danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego,
przez co udaremnia lub utrudnia uzytkownikom tego systemu przekazywanie informacji
miedzy soba, o ile zachowanie takie bedzie dokonane publicznie.

2) zakldcenie porzadku publicznego albo wywotanie zgorszenia innym wybrykiem podlegajace
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 51 § 1 kw.). W przypadku tego
wykroczenia ,,wybrykiem” jest zachowanie si¢, jakiego wsrdod konkretnych okolicznosci
czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspotzycia,
nie nalezato si¢ spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i
odczucia obrazy, gniewu, oburzenia®. Za zaktécenie porzadku publicznego moze byé uznane
zachowanie penalizowane w art. 107a § 1 k.w.

Jezeli zamiarem ustawodawcy miataby by¢ w szczeg6lnosci ochrona nieletnich i matoletnich
uzytkownikéw transmisji danych prowadzonych przy uzyciu systemu teleinformatycznego,
zwlaszcza ochrona niezakltoconego przeptywu informacji w czasie transmisji lekcji on-line w
szkotach i zdalnego nauczania, to w zadnym stopniu nie dat temu wyrazu w hipotezie art. 107a k.w.
Zastosowanie tego przepisu jest szerokie, obejmuje wszystkie grupy wiekowe pokrzywdzonych tym
wykroczeniem.

Pomimo tego, ze ustawodawca dostrzegl zagrozenie patostreamingiem glownie wobec
mlodziezy, nie zdecydowat si¢ na ograniczenie oddziatywania art. 107a § 2 k.w. (kwalifikowanej
postaci wykroczenia) i objecie specjalng ochrong tylko tej grupy uczestnikow transmisji. Takie
zawezenie zastosowania przepisu realizowatoby cel przeciwdzialania deprawacji mtodziezy, co w
wedlug uzasadnienia do projektu Tarczy antykryzysowej 4.0. bylo pierwotnym zatoZzeniem
regulacji.

D. UWAGI KONCOWE

Regulacja art. 107a. k.w. niesie za sobg zagrozenie ,,zdublowania” odpowiedzialnos$ci karnej z
odpowiedzialnoscia za wykroczenie, co z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwos$ci jest
dziataniem niepozadanym zaroéwno ze wzgledu na wymodg zachowania gwarancji procesowych, jak
1 z uwagi na ekonomike¢ postepowania.

Nieostra jest roznica pomigdzy stanem prawnym uregulowanym w kodeksie karnym (art. 267
k.k., at. 268a k.k., art. 269a k.k.), a stanem prawnym w art. 107a k.w.

Jezeli zamiarem ustawodawcy bylo udzielenie ochrony osobom pokrzywdzonym dziataniem
sprawcy ze wzgledu na wiek, tj. nieletnim lub matoletnim uzytkownikom systemu
teleinformatycznego, to winien byt da¢ temu wyraz w hipotezie normy prawnej, czego w
uchwalonym przepisie nie uczynil.

Zastrzezenia zasadnicze, albowiem natury konstytucyjnej, budzi czas i miejsce uchwalenia

2 np. vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 2.12.1992 r., sygn. akt IIT KRN 189/92, Legalis.

Strona 29 z 65



nowego przepisu art. 107a k.w. Przy okazji uchwalania przepisow antykryzysowych z uwagi na stan
epidemiczny na terenie Polski, wprowadzono do porzadku prawnego zmiany w ustawie
kodeksowej, w trybie tzw. szybkiej $ciezki legislacyjnej wbrew Konstytucji (art. 7, art. 112, art. 119
ust. 1) oraz regulaminowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, co budzi uzasadnione watpliwosci co
do konstytucyjnosci uchwalonego przepisu art. 107a. k.w.

V. ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM

1. PRZEPISY DOTYCZACE UMOWY NAJMU LOKALU

W Tarczy antykryzysowej 1.0 (poprzez wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) znalazt si¢
szereg przepisdw, majacych na celu ochrone stosunku najmu, ktére w gtownej mierze polegaty na
przedluzeniu czasu obowigzywania umowy najmu lokalu do dnia 30 czerwca 2020 roku (art. 31s —
art. 31u).

Z art. 31s ust. 1 - 3 Tarczy antykryzysowej 1.0 wynika, ze w przypadku gdy czas
obowiazywania umowy najmu lokalu zawartej przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 28
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw uplywa po tym dniu, a przed dniem 30
czerwca 2020 r., umowa ta ulega przedluzeniu do dnia 30 czerwca 2020 r., na warunkach
dotychczasowych. Przedluzenie umowy nastgpuje na podstawie oswiadczenia woli najemcy.
Oswiadczenie woli o przedluzeniu umowy najmu lokalu do dnia 30 czerwca 2020 r., na warunkach
dotychczasowych, najemca skltada wynajmujgcemu lokal najpozniej w dniu uplywu czasu
obowigzywania tej umowy.

Przepisu nie stosuje si¢:

1) do najemcy, ktory w czasie co najmniej 6 miesigcy obowigzywania umowy najmu lokalu
poprzedzajacych dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw albo przez caly czas obowigzywania umowy najmu lokalu poprzedzajacy dzien
wejscia w zycie tej ustawy, jezeli umowa ta obowigzywala przez czas krotszy niz 6 miesigcy
poprzedzajacych dzieh wejscia w zycie niniejszej ustawy, byt w zwloce z zaptata:

a) czynszu lub

b) innych niz czynsz optat za uzywanie lokalu lub

c) optat niezaleznych od wynajmujacego lokal a przez niego pobieranych

— za co najmniej jeden okres rozliczeniowy, jezeli taczna warto$¢ tych zaleglych naleznosci

przekroczyta kwote czynszu naleznego za jeden miesiac, lub
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2) jezeli w czasie obowigzywania umowy najmu lokalu najemca uzywat tego lokalu w sposob
sprzeczny z ta umowg lub niezgodnie z przeznaczeniem tego lokalu lub zaniedbywal obowiazki,
dopuszczajac do powstania w tym lokalu szkdd, lub

3) jezeli w czasie obowigzywania umowy najmu lokalu najemca wynajal, podnajat albo oddat do
bezptatnego uzywania ten lokal lub jego cze$¢ bez wymaganej pisemnej zgody wynajmujacego, lub

4) do najemcy lokalu mieszkalnego, ktéremu przystuguje tytul prawny do innego lokalu
mieszkalnego potozonego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, jezeli lokal ten speinia warunki
przewidziane dla lokalu zamiennego, chyba ze najemca nie moze z przyczyn od niego niezaleznych
uzywac tego lokalu.

Z kolei art. 31t ust. 1 — 3 stanowi, ze do dnia 30 czerwca 2020 r. nie wypowiada si¢ najemcy
umowy najmu lub wysokosci czynszu. Przepisu nie stosuje si¢ w przypadku wypowiadania umowy
najmu najemcy lokalu mieszkalnego:

1) na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1, 3 lub 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego lub

2) ktoremu przystuguje tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego potozonego w tej samej lub
pobliskiej miejscowosci, jezeli lokal ten speilnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego,
chyba ze najemca nie moze z przyczyn od niego niezaleznych uzywac tego lokalu.

Ponadto przepisu nie stosuje si¢ rowniez w przypadku wypowiadania umowy najmu lokalu o
przeznaczeniu innym niz mieszkalne w zwiazku z:

1) z naruszeniem przez najemce postanowien tej umowy najmu lub przepisow prawa
dotyczacych sposobu uzywa tego lokalu lub

2) koniecznoscig rozbidrki lub remontu budynku, w ktérym znajduje si¢ ten lokal.

Zgodnie z art. 31u. ust. 1-3 w przypadku gdy wypowiedzenie umowy najmu lokalu
mieszkalnego przez wynajmujacego lub wypowiedzenie przez niego wysokoSci czynszu w
takim lokalu nastapilo przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw, a termin tego wypowiedzenia uplywa po tym dniu, a przed dniem
30 czerwca 2020 r., termin wypowiedzenia ulega przedluzeniu do dnia 30 czerwca 2020 r.
PrzedluZzenie terminu wypowiedzenia nastgpuje na podstawie o$wiadczenia woli najemcy.
Oswiadczenie woli o przedtuzeniu terminu wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego lub
o przedluzeniu terminu wypowiedzenia wysoko$ci czynszu do dnia 30 czerwca 2020 r. najemca
sktada wynajmujacemu lokal najpdzniej w dniu uptywu tego terminu.

Przepisu nie stosuje si¢ w przypadku wypowiedzenia umowy najmu najemcy lokalu
mieszkalnego:

1) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
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mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego lub

2) ktéremu przystuguje tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego potozonego w tej samej lub
pobliskiej miejscowosci, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego,
chyba ze najemca nie moze z przyczyn od niego niezaleznych uzywac tego lokalu.

Przepisy te mialy charakter czasowy i dazyly do ochrony praw lokatorow. Natomiast w
niewystarczajacy sposob chronity one prawa wynajmujacych.

W opinii Stowarzyszenia Adwokackiego "Defensor luris" do Tarczy antykryzysowej 1.0
sugerowaliSmy, iz tak uksztalttowane przepisy mogg sta¢ si¢ podstawg do formutowania roszczen
wobec Skarbu Panstwa ze strony wynajmujacych, a wigc niewykluczone, iz mimo czasowego ich
obowigzywania, ich skutki bedg odczuwane jeszcze przez wiele miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 Protokotu I do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoS$ci: kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze W interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Natomiast zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci, a stosownie do art. 31
ust. 3 ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1
praw.

Przedtuzenie czasu trwania umowy najmu z mocy ustawy moze stanowi¢ forme ograniczenia
korzystania z prawa wlasnosci. W tym przypadku oczywiscie takie ograniczenie byto uzasadnione
interesem publicznym, ale powinno wigzac¢ si¢ rOwniez z rekompensatg na rzecz wiasciciela, gdy
najemca okaze si¢ niesolidny 1 zaprzestanie optacania czynszu z tytulu umowy najmu, korzystajac z
tego, ze umowa najmu zostala przedtuzona z mocy ustawy oraz wynajmujacemu ograniczono
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia, jak rowniez wykonania tytulu wykonawczego nakazujacego
oproznienie lokalu mieszkalnego.

Przepisy dotyczace umowy najmu, mimo swojego czasowego charakteru, beda miaty rowniez
wplyw na postgpowania dotyczace eksmisji z lokalu, zaptaty czynszu, czy tez wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. W kazdym tego typu postepowaniu sad bedzie musiat badac:

1/ kiedy wygasta umowa zawarta na czas oznaczony,

2/ kiedy uptyneto wypowiedzenie umowy najmu, ktore nastgpito przed wejsciem w zycie Tarczy
antykryzysowej 1.0;

3/ czy wypowiedzenie umowy najmu skierowane do najemcy w okresie od dnia 31 marca 2020 r.
do dnia 30 czerwca 2020 r. byto skuteczne;
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4/ czy najemca w dalszym ciggu korzystat z lokalu na podstawie obowigzujacej umowy, czy
mamy juz tutaj do czynienia z bezumownym korzystaniem.

Jak wida¢, przepisy, ktore regulowatly sytuacj¢ prawng umowy najmu na okres jedynie trzech
miesiecy, mogg mie¢ wplyw na wiele postepowan sadowych, zatem jezeli bedziemy
przygotowywac pozew o eksmisje, pozew o zaptate czynszu czy tez wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, to koniecznie ten watek musimy przeanalizowac.

Natomiast w tej publikacji nie bedziemy zajmowac si¢ umowami najmu w galeriach handlowych
ze wzgledu na ich odrebny charakter.

2. PRZEWLASZCZENIE NA ZABEZPIECZENIE

Tarcza Antykryzysowa 3.0 stanowi w istocie pakiet regulacji nowelizujacych szereg ustaw, w
tym m. in. ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Jedng ze zmian dokonanych przez ustawodawce w ramach Tarczy Antykryzysowej 3.0 jest
nowelizacja kodeksu cywilnego, polegajaca na dodaniu art. 387! k.c. wprowadzajacego do
przepisdw prawa zobowigzan sankcje niewaznosci umow tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie
nieruchomosci mieszkalnej wykorzystywanej przez konsumenta.

Wyjasni¢ nalezy, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest tzw. umowg nienazwang, co
oznacza, 7Ze prawa 1 obowigzki stron z niej wynikajace nie zostaty dotad uregulowane w kodeksie
cywilnym, przez co podlega ona jedynie ogdlnym przepisom prawa. Tym samym tre§¢ umowy
przewlaszczenia moze by¢ ksztattowana przez strony w sposob mozliwie swobodny, wedtug ich
uznania, jednak zgodnie i w granicach okreslonych trescig art. 353! k.c.

Powyzsza swoboda zawierania uméw, mimo ze nie oznacza catkowitej dowolnosci,
doprowadzita w praktyce do licznych naduzy¢ ze strony nieuczciwych wierzycieli 1 byta zrodiem
osobistych tragedii dtuznikéw, ktorzy dla zabezpieczenia zaciggnigtej pozyczki przenosili na
wierzyciela wlasno$¢  nieruchomos$ci czgsto znacznie przewyzszajacej warto§cia wysokosé
zabezpieczonego diugu.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych (cywilnych i1 karnych) stosowanie konstrukeji
prawne] przewlaszczenia nieruchomosci dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych bardzo czgsto
stawiato w pozycji uprzywilejowanej nieuczciwego wierzyciela. W sytuacji znacznej dysproporcji
miedzy wysoko$cig zadluzenia, a wartoscig zabezpieczenia, wykorzystywat on trudng sytuacje
ekonomiczng lub nieporadnos$¢ dluznika doprowadzajac go do =zawarcia umowy, ktorej
rzeczywistym celem wbrew przekonaniu dluznika, nie bylo zabezpieczenie przystugujacych
wierzycielowi roszczen, ale przejecie przedmiotu zabezpieczenia (nieruchomosci) na wiasnos¢, za
znacznie nizsza od rynkowej cen¢ np. poprzez nieprecyzyjne okreslenie w umowie postanowien
dotyczacych sposobu rozliczen stron, w razie realizacji zabezpieczenia.

W takich sytuacjach dtuznik moze kwestionowaé wazno$¢ umowy powolujac si¢ na instytucje
wyzysku (art. 388 k.c.) lub domagajac si¢ uniewaznienia zawarte] umowy z uwagi na sprzecznos¢
jej tresci z zamierzonym celem, ustawg lub zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 k.c. oraz art.
353! k.c. ). Mozliwym jest ponadto uchylenie si¢ od skutkéw prawnych zlozonego przy zawarciu
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umowy oswiadczenia woli, o ile ztozone ono zostato pod wptywem btedu (art. 84 k.c.), podstepu
(art. 86 k.c.) lub grozby (art. 87 k.c.). Mozliwe jest rowniez szukanie ochrony na drodze
postgpowania karnego w sprawach prowadzonych w kierunku przestgpstwa oszustwa (art. 286 k.k.)

Ustawodawca w tre$ci uzasadnienia omawianej zmiany, wskazuje jednak, ze powyzsze regulacje
sa mato skuteczne w praktyce, dlatego tez zasadnym jest wprowadzenie obiektywnych kryteriow
oceny waznosci umowy zawieranej z konsumentem, ktérej celem jest zabezpieczenie
wierzytelnosci poprzez przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z treécig art. 387% k.c. niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowiazuje sie
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w
celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy niezwigzanej bezposrednio z
dziatalno$ciag gospodarczg lub zawodow3 tej osoby, w przypadku gdy:

1) warto$¢ przenoszonej wlasnosci nieruchomosci jest wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych ta
nieruchomoscig roszczen pienieznych powiekszonych o wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
zwloke od tej warto$ci za okres 24 miesiecy lub

2) warto$¢ zabezpieczanych tg nieruchomoscia roszczen pienigznych nie jest oznaczona, lub

3) zawarcie tej umowy nie zostalo poprzedzone dokonaniem wyceny warto$ci rynkowe;j
nieruchomosci dokonanej przez bieglego rzeczoznawce.

Regulacja ta znajduje zastosowanie do czynnosci prawnych dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Omawiana regulacja zmierza zatem do ochrony konsumentéw — z reguly stabszej strony
stosunku umownego - przed utratg ich mieszkan na skutek podpisywania razaco niekorzystnych
umow dotyczacych przewlaszczenia wilasnos$ci nieruchomosci dla zabezpieczenia zacigganych
przez nich zobowigzan. Przez razaco niekorzystna umowe zgodnie z omawianym przepisem nalezy
rozumie¢ umowe, w ktorej warto$¢ przenoszonej przez konsumenta wlasnosci nieruchomosci jest
wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych ta nieruchomo$cig roszczen pienieznych powigkszonych o
wysokos$¢ odsetek maksymalnych za zwtoke (aktualnie 11.2 % w skali roku) od tej wartosci za
okres 24 miesigcy lub warto$¢ zabezpieczanych ta nieruchomoscia roszczen pienieznych nie jest w
ogole oznaczona. Ustawodawca naktada przy tym na strony umowy obowigzek dokonania wyceny
wartosci rynkowej nieruchomosci przez biegltego rzeczoznawce, kazdorazowo jeszcze przed jej
Zawarciem.

V1. ZMIANY W PROCEDURZE CYWILNEJ

1. REZYGNACJA Z POUCZEN

W art. 70 Tarczy antykryzysowej 4.0 ustawodawca zrezygnowat z uchwalonej w dniu 4 lipca
2019 r. nowelizacji art. 5 k.p.c., i uchylit wprowadzajacy ja art. 1 pkt 2 ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469). Uchylony
zostal rowniez art. 17 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym nowelizacja art. 5 k.p.c. miata wejs¢ w
zycie w dniu 7 sierpnia 2020 r.
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Dotychczasowe brzmienie art. 5 k.p.c. bylo nastepujace: ,, W razie uzasadnionej potrzeby sqd
moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postgpowania niezastepowanym przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.”

Przypomnie¢ nalezy, ze nowelizacja art. 5 k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r., zakladala
ustandaryzowanie pouczen, ktore udzielane sg na piSmie stronom przez sad w toku postepowania
cywilnego. Do dotychczasowej tresci art. 5 k.p.c. dodano dwa zupelnie nowe przepisy § 21 § 3,
naktadajace na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek wydania rozporzadzenia, okreslajagcego wzory
pouczen (wraz z ich thumaczeniami na jezyki obce), udzielania ktorych na piSmie wymagat kodeks
postgpowania cywilnego. Brzmienie art. 5 k.p.c. zgodnie z nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. bylo
nastepujace:

LArt. 5 § 1. W razie uzasadnionej potrzeby sqd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania niezastepowanym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzory pouczen, ktorych
udzielania na pismie wymaga kodeks, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
komunikatywnosci przekazu.

§ 3. Wzory pouczen, o ktorych mowa w § 2, wraz z ich tumaczeniami na jezyki obce najczesciej
wykorzystywane w obrocie z zagranicq, Minister Sprawiedliwosci udostepnia na stronie
internetowej urzedu go obstugujgcego.”

Jak wynika z kolei z treSci lakonicznego uzasadnienia projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.,
wprowadzenie ujednoliconych wzorow pouczen, ktorych sady miatyby obowiazek udziela¢ stronom
w toku postepowan cywilnych, motywowane bylo potrzeba zredagowania tresci pouczen w taki
sposob, by osoby nieposiadajace wyksztalcenia prawniczego nie mialy problemow z ich
zrozumieniem. W konsekwencji nowelizacja miala prowadzi¢ do usprawnienia komunikacji sadu ze
stronami.

Ustawodawca zaktadat przy tym, iz w terminie 12 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. mozliwym be¢dzie zredagowanie treSci pouczen we wspOlpracy z jednostkami
naukowymi zajmujacymi si¢ dostosowaniem jezyka prawniczego do aparatu pojeciowego
przecigtnego Polaka, a nastgpnie ich przetlumaczenie na najczesciej] wykorzystywane w obrocie
jezyki obce 1 zamieszczenie na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ustawodawca w Tarczy antykryzysowej 4.0 wycofal si¢ z pomystu wigzacego sady do
stosowania ujednoliconych przez Ministra Sprawiedliwo$ci wzoréw pouczen w postepowaniu
cywilnym 1 uchylit przepisy wprowadzajace nowelizacje art. 5 k.p.C.

Jak wynika z treSci uzasadnienia omawianej zmiany, dopiero w toku prac legislacyjnych
okazato si¢, ze przepisy postgpowania cywilnego sga zbyt rozbudowane, zawieraja zbyt liczne
odestania do innych jednostek redakcyjnych oraz ulegajg zbyt czgstym zmianom, co réwniez w
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kontekscie przepisow przejsciowych sprawia, iz wydanie aktu wykonawczego z ujednoliconymi
wzorami pouczen w ramach postepowania cywilnego stato si¢ w ocenie ustawodawcy w praktyce
niemozliwe, z kolei odraczanie wej$cia w zycie aktu wykonawczego nie rozwigze problemoéw
stojacych powyzszemu na przeszkodzie.

Mimo iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze omawiana zmiana nie ma doniostego charakteru z
praktycznego punktu widzenia, to jest ona doskonatym przyktadem negatywnych konsekwencji
braku zachowania przez ustawodawce podstawowych zasad techniki prawodawczej w
dotychczasowym wprowadzaniu zmian w procedurze cywilnej, tj. bez odpowiedniego
przygotowania proponowanych rozwigzan, bez stosownej analizy aktualnego stanu prawnego i
okreslenia podstawowych, przewidywanych organizacyjnych i finansowych skutkow wprowadzenia
nowelizacji.

Wprowadzajac nowelizacje art. 5 k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie uwzgledniono, ze to
od konkretnej sytuacji procesowej strony w toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym zalezy, jakie
pouczenia winny by¢ jej udzielone, co jednak z uwagi na wielo$¢ scenariuszy przebiegu tego
postgpowania uniemozliwia przygotowanie uniwersalnego pakietu wzordw pouczen.

Ponadto ustawodawca przyznal, ze w toku prac nad wprowadzeniem nowelizacji art. 5 k.p.c.
Z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostaly przeprowadzone stosowne konsultacje ani ze specjalistami od
komunikacji spotecznej i jezykoznawstwa, ani z sedziami i innymi przedstawicielami zawodow
prawniczych

Wyjatkowo zaskakujgcym, a przy tym zupehnie niezrozumialym, jest natomiast argument, jakoby
w projekcie nowelizacji art. 5 k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie przewidziano finansowych i
organizacyjnych skutkow przygotowania, przetltumaczenia i drukowania ujednoliconych wzorow
pouczen przez sady w kazdym przypadku, gdy ustawa tego wymaga. Dodatkowy naktad pracy 1
koszty materialowe z ta zmiang zwigzane sa przeciez naturalng konsekwencja wprowadzania
uchylonych juz rozwigzan.

Konieczno$¢ uchylenia przepisow wprowadzajacych nowelizacje art. 5 k.p.c. ustawodawca
uzasadnia wzgledami oszczgdno$ciowymi, co w sposob jaskrawy wrecz dowodzi, ze projekt
dotyczacy realizacji, skadinad stusznego, zalozenia usprawniania komunikacji sagdu ze stronami
poprzez ujednolicenie wzordw pouczen, zostat przygotowany w sposob niedbatly i nieprzemyslany,
bez uwzglednienia tak podstawowych kwestii, jak przewidywane skutki finansowe jego
wprowadzenia czy zrddla jego finansowania.

Tres¢ art. 5 k.p.c. pozostala zatem w dotychczasowym niezmienionym ksztalcie, sprzed
nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., umozliwiajagcym sadom udzielanie pouczen w sposéb
zdecydowanie bardziej elastyczny. To w gestii sagdu pozostanie ocena, czy w konkretnej sytuacji
procesowej zasadnym jest udzielenie stronie pouczenia oraz jakiej tresci pouczenie winno zostac
jej udzielone. Ocena ta opiera¢ si¢ bedzie na uznaniu sadu, ze w danym przypadku zachodzi
konieczno$¢ zapobiezenia nierdéwnosci podmiotéw toczgcego sie postepowania. W szczegodlnosci
beda to sytuacje, gdy strona z uwagi na swoja nieporadno$¢ i stopien skomplikowania sprawy nie
jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego post¢gpowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych
czynnosci procesowych.
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2. ROZPRAWY ONLINE W POSTEPOWANIU CYWILNYM

W Tarczy antykryzysowej 3.0 wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
374, 567, 568 i 695) poprzez dodanie art. 15zzs?, z ktérego wynika, ze w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem
postgpowania cywilnego™:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglo$s¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w nich uczestniczace nie musza przebywa¢ w budynku sadu,
chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie
wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych;

2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub
posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0s6b w nich
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze stron nie sprzeciwita si¢ przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ stron¢ niezastepowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej o prawie i terminie do ztoZenia sprzeciwu;

3) jezeli ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci prezes sadu tak zarzadzi, cztonkowie sktadu, z
wyjatkiem przewodniczacego i referenta sprawy, moga bra¢ udzial w posiedzeniu za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym dochodzi do zamknigcia
rozprawy.

Ponadto, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisoéw kodeksu postgpowania cywilnego
postgpowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad moze zamkna¢ rozprawe 1 wydaé
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pi$mie (art.15zzs?).

Stosownie za$ do art.15zzs3, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedhug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacj¢ wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r., sad drugiej
instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowa¢ sprawe na
posiedzenie niejawne, chyba ze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy lub wnosita o
przeprowadzenie niepodlegajacego pominigciu dowodu z zeznan §wiadkoéw lub przestuchania stron.
Sad rozpoznaje jednak sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofnigcia pozwu, cofnigcia
apelacji albo jezeli za-chodzi niewaznos$¢ postgpowania.

Whniosek o przeprowadzenie rozprawy skilada si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. W przesytanym zawiadomieniu
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nalezy pouczy¢ stron¢ niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do zlozenia wniosku.

Nowe regulacje sprowadzaja si¢ do umozliwienia przeprowadzenia rozprawy na odleglos¢, a
wiec przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych porozumiewanie na odleglos¢, jak
réwniez pozwalaja czesciej korzysta¢ z mozliwosci procedowania na posiedzeniach niejawnych.

Przeprowadzenie posiedzenia niejawnego jest mozliwe:

1/ jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, za§ przeprowadzenie
wymaganych przez ustaw¢ rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia 0s6b w nich uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a Zzadna ze stron nie sprzeciwita si¢
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne;

2/ jezeli w sprawie rozpoznawane]j wedlug przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad moze zamknaé rozprawe, po
uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikdw postgpowania stanowisk na pisSmie, i wowczas
wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym;

3/ jezeli apelacja zostata wniesiona przed dniem 7 listopada 2019 r., a sad nie uzna za konieczne
przeprowadzenia rozprawy, jak réwniez gdy strona nie wnosita o jej przeprowadzenie lub o
przeprowadzenie niepodlegajacego pomini¢ciu dowodu z zeznan swiadkoéw lub przestuchania stron;

4/ w razie cofnigcia pozwu, cofnigcia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postgpowania.
Przepisy te budza jednak powazne zastrzezenia.

Po pierwsze, zawieraja one zbyt wiele terminéw nieostrych, pozwalajacych na uznaniowe
decydowanie o tym, kiedy moze si¢ odby¢ tradycyjne posiedzenie, a kiedy nalezy postuzy¢ sie
urzadzeniami technicznymi umozliwiajgcymi porozumienie si¢ na odleglos¢. Nie wiemy réwniez,
w jakich sytuacjach przeprowadzenie rozprawy okaze si¢ konieczne, a kiedy przewodniczacy
bedzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. Ustawa nie odpowiada na pytanie,
jakimi kryteriami powinien si¢ kierowa¢ przewodniczacy, decydujac o tym, ze przeprowadzenie
rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenia dla zdrowia (jakimi danymi si¢ tutaj kierowac?)
oraz na jakiej podstawie ma ocenia¢, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie rozprawy na odlegtos¢.
Moze to rodzi¢ watpliwosci po stronie sadu i zastrzezenia stron postepowania, ktére mogg si¢
z decyzja sadu nie zgodzic.

Po drugie, nie okreslono, co rozumie si¢ przez ,urzadzenia techniczne umozliwiajace
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku”. Brak jest informacji, jakie to mogg by¢ urzadzenia, jakie muszg spetniaé standardy, jaka
bedzie procedura korzystania z nich, w jaki sposob bedzie korzystal z tych urzadzen sad, a w jaki
sposob strony, czy swiadkowie 1 biegli. Nie okreslono tez, czy to muszg by¢ urzadzenia specjalnie
przygotowane dla obstugi postepowan sadowych, czy tez moga by¢ to urzadzenia ogdlnodostepne,
ktére wedlug informacji prasowych byty przez ostatni miesigc wykorzystywane.
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W art. 11 Tarczy antykryzysowej 3.0 przewidziano nowelizacj¢ w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.z 2020 r. poz. 365 i 288) poprzez dodanie art. 53 § 5
w brzmieniu:

LArt. 53 § 5 Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob
zaprojektowania, wdrozenia, eksploatacji, integracji i rozwoju systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowania sqdowe, majgc na uwadze mozliwosci techniczne i organizacyjne
sqdow oraz potrzebe sprawnego dzialania systemu przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa.”

W odniesieniu do niniejszego zagadnienia, nalezy wskaza¢, iz w art. 15 zzs' pkt 1 Tarczy
antykryzysowej 3.0 brak jest odwolania do tego rozporzadzenia, a zatem nie wiadomo, czy to
wlasnie w nim zostang rozstrzygniete wyzej wskazane kwestie.

W tej chwili obowigzuje natomiast Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lutego
2010 r. w sprawie urzadzen i §rodkow technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odleglos¢ w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 34, poz. 185). W § 2 tego rozporzadzenia
wskazano:

8§ 2. 1. Przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ nastepuje przy zastosowaniu urzqdzen
technicznych analogowych lub cyfrowych umozliwiajgcych przekaz telekomunikacyjny w
rozumieniu art. 2 pkt 27a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800, z pozn. zm.), a w szczegolnosci urzqdzen umozliwiajgcych dwukierunkowg tgcznos¢ w
czasie rzeczywistym pozwalajgcych na przesyt dzwieku lub obrazu i dzwieku pomiedzy uczestnikami
CZYNnosci procesowe;.

2. Dowdd na odleglos¢ moze by¢ przeprowadzony 7 wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, a w
szczegolnosci z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez sqd.

3. Urzqdzenia, o ktorych mowa w ust. I, powinny gwarantowac integralnos¢ przekazu
telekomunikacyjnego.

4. Jesli przekaz telekomunikacyjny wymaga poufnosci, nalezy zastosowac srodki lub rozwigzania
techniczne zapewniajqce dostep do zrozumialej formy zabezpieczonego przekazu tylko osobom
uprawnionym.”’

Nie jest rowniez wiadome, w jaki sposob mieliby by¢ przestuchiwani $wiadkowie w trakcie
takich rozpraw. Gdzie takie osoby mialyby przebywac, kto zapewnitby im dostep do odpowiednich
urzadzen i wystarczajgcego tacza internetowego oraz w jaki sposodb weryfikowano by, czy nikt nie
wplywa na tre$¢ zeznan takiej osoby oraz czy przebywa sama w pomieszczeniu. Dotychczas takie
osoby przebywaly w budynku sadu, a wigc istniata mozliwo$¢ kontroli przebiegu czynnosci.

Podobne zastrzezenia jak wyzej dotycza rowniez terminu ,,za pomoca Srodkow komunikacji
elektronicznej”. Tutaj rowniez nie zdefiniowano, jakich $rodkow miatoby to dotyczy¢ i jakie
powinny one spetnia¢ standardy oraz czy beda to $rodki komunikacji elektronicznej przygotowane
specjalnie dla postgpowania sadowego, czy moga to by¢ $rodki komunikacji elektronicznej

Strona 39 z 65



ogolnodostepne.

Ponadto, nie wiadomo, jaka bylaby procedura postgpowania w przypadku, jezeli tacze
internetowe okaze si¢ za stabe i do potaczenia nie dojdzie albo zostanie ono przerwane. Komputer 1
oprogramowanie rowniez moga odmowi¢ postuszenstwa. Czy w takiej sytuacji sad bedzie mogt
dalej prowadzi¢ posiedzenie, czy bedzie to obligatoryjna przestanka do odroczenia posiedzenia i
wyznaczenia kolejnego terminu.

Powyizsze zastrzezenia budza watpliwosci co do tego, czy powyiZsze regulacje umozliwiajg
realizacje prawa do sadu. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.”
Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Na Kkonstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w
szczegblnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad [vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 299].

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. (P 11/09) przyjal, ze wymog
»rzetelnego procesu” zaktada realizacje¢ licznych zasad procesowych. Wsrdd nich wskazal przede
wszystkim na sprawiedliwo$é i jawnos$¢ postepowania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
do sqdu, albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byltoby
prawem fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na
zasade t¢ sktadaja si¢ co najmniej wymagania: moznos$ci bycia wyshuchanym, ujawniania w sposob
czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci 1 arbitralnosci, oraz
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej skorelowane jest prawo do
rozpatrzenia sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sqdowego
lezy w bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie
moze by¢ bowiem sprawowany z opoznieniami prowadzgcymi do ostabienia skutecznosci sqgdow i
zaufania do nich i do panstwa w ogdle (Zob. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06; OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7 oraz postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 146).
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Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postegpowania sqgdowego, nalezy uwzglednic¢
takze zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada panstwa
prawnego pozostajq ze sobq w zwigzku. A zatem nierzetelne uksztattowanie procedury sqdowej
moZe naruszaé prawo do sqdu, a jednoczesnie — z uwagi na to, ze wladza publiczna dziatla tu
poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury wywotuje w
spolecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszac art. 2 Konstytucji (Zob. wyrok TK z
19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby pogodzi¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy ,,bez
nieuzasadnionej zwtoki” z zachowaniem rzetelno$ci postepowania oraz dbaniem o poglebienie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postgpowania. W przypadku wskazanej regulacji nie
sposob uznaé, aby godzita ona w nalezyty sposob wszystkie wymienione kwestie, albowiem
przepisy sa tak skonstruowane, ze nie odpowiadaja na wigkszo$¢ newralgicznych pytan i
pozostawiaja decyzje poszczegodlnym sagdom, co niewatpliwie uniemozliwia zatozenie, iz procedura
cywilna bedzie w tym zakresie przewidywalna.

Obywatel ma prawo dostepu do sadu, jednakze nalezy pamigta¢ jednoczesnie o koniecznos$ci
odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej. Obie kwestie nalezy zatem pogodzi¢. Pamigtac
réwniez nalezy o zachowaniu réwnos$ci stron, aby o wyniku postepowania sagdowego nie
zdecydowala lepsza umiejetnos¢ obstugi sprzetu elektronicznego.

Nowe przepisy mogg by¢ stosowane przez rok od odwotania stanu epidemii, co rowniez budzi
zastrzezenia, gdyz ograniczanie prawa do sadu przez okres roku, mimo odwotania stanu epidemii, a
wigc stwierdzenia braku zagrozenia epidemiologicznego, uzna¢ nalezy za niczym nie uzasadnione.

3. POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE

A. WSTEP

W tej czesci zostang przedstawione rozwigzania przyjete w ramach tzw. Tarcz antykryzysowych
majace wplyw na prowadzenie egzekucji w czasie epidemii. Jednakze niektore przepisy dotyczace
egzekucji sagdowych na dzien powstawania niniejszej publikacji juz nie obowigzywaly. Do takich
nalezat art. 15zzs ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0, uchylony z dniem 16 maja 2020 r., ktory
zawieszal bieg terminéw procesowych i sadowych, w tym réwniez i tych w postgpowaniach
egzekucyjnych. Zgodnie z art. 68 ust. 6 1 7 Tarczy antykryzysowej 3.0 terminy rozpoczely bieg z
dniem 24 maja 2020 r. Ponizej zostang omowione jedynie te regulacje, ktore obowigzywaty na
dzien ztozenia tekstu do publikac;ji.

W celu usystematyzowania opracowania nalezy je wymieni¢. Na podstawie art. 15zzu ust. 1
Tarczy antykryzysowej 1.0 zawieszono wykonywanie eksmisji z lokali mieszkalnych na czas
trwania epidemii COVID-19. Rowniez w Tarczy antykryzysowej 3.0 znalazty si¢ regulacje
dotyczace postepowan egzekucyjnych. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ te wprowadzajace: (1)
zmiany odnosnie licytacji nieruchomosci stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
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dhuiznikow; (2) podwyzszenie kwoty wolnej od zaje¢ z art. 87 § 1 k.p.; (3) zmiany w ustalaniu
uprawnien do §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei przepisy Tarczy antykryzysowej 4.0, ktore maja
wplyw na postgpowania egzekucyjne, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej mozna zaliczy¢
przepisy odnoszace si¢ do tzw. uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, ktorego
otwarcie spowoduje zawieszenie postepowan egzekucyjnych toczacych si¢ wobec dluznika. Do
drugiej grupy beda naleze¢ te, ktore wylgczaja spod zaje¢ Srodki przekazane przedsiebiorcom lub
pracodawcom w ramach Tarcz antykryzysowych.

B. WSTRZYMANIE EKSMISJI Z LOKALU MIESZKALNEGO (ART. 15Z2ZU TARCZY
ANTYKRYZYSOWEJ 1.0)

W dniu 31 marca 2020 r. zaczat obowigzywac art. 15zzu Tarczy antykryzysowej 1.0. (obecnie
art. 15zzu ust. 1). Zgodnie z nim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutdow wykonawczych
nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego. Stan epidemii wprowadzono w Polsce w dniu 20
marca 2020 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia (zob. § 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, Dz.U.2020.491).

W zwigzku z tym w powyzszym czasie nie mozna wykonywac¢ w drodze egzekucji komorniczej
wyrokow eksmisyjnych. W literaturze pojawity si¢ watpliwosci co do zakresu omawianego zakazu
1 tego, czy obejmuje on tylko fizyczne usunigcie dtuznika z lokalu mieszkalnego, czy moze takze
czynnosci komornicze poprzedzajace oproznienie pomieszczenia, takie jak wezwanie dtuznika do
dobrowolnego opuszczenia lokalu (zob. art. 1046 k.p.c.). Wydaje si¢, ze nalezy opowiedzie€ si¢ za
wykladnig zawezajacg 1 ograniczy¢ stosowanie zakazu jedynie do czynno$ci przymusowego
usuniecia dtuznika z lokalu (M. Switkowski, Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym w zwigzku z
wprowadzeniem przepisow tzw. tarczy antykryzysowej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020, Lex
el. Nb 3). Celem regulacji bylo bowiem przeciwdziatanie potencjalnemu rozprzestrzenianiu si¢
epidemii wskutek przymusowego przemieszczania si¢ dtuznikdéw, nie za$§ catkowita obstrukcja
postepowan egzekucyjnych.

Modyfikacj¢ powyzszego zakazu wprowadzit art. 73 pkt 47 Tarczy antykryzysowej 2.0. Po
zmianach wspomniany zakaz nie obejmuje eksmisji na podstawie orzeczen wydawanych w trybie
art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (zob. art. 15zzu ust.
2 Tarczy Antykryzysowej 1.0). Chodzi w tym wypadku o sprawcow przemocy domowej, w
stosunku do ktorych wydano postanowienie zobowigzujace do opuszczenia mieszkania.

C. WNIOSEK O WYZNACZENIE TERMINU LICYTACJI NIERUCHOMOSCI
MIESZKANIOWEJ (ART. 2 TARCZY ANTYKRYZYSOWEJ 3.0)

Na mocy art. 2 Tarczy antykryzysowej 3.0 wprowadzono do k.p.c. nowy przepis art. 952* k.p.c.,
ktory ogranicza mozliwos¢ przeprowadzania egzekucji z nieruchomo$ci stanowigcej lokal
mieszkalny albo zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuza zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika (G. Kamienski, Tarcza 3.0 — rozwigzania prawne dla petnomocnikoéw i
sedziow. Komentarz praktyczny, Lex el. 2020, Nb 5).
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Zgodnie z art. 9521 § 1 k.p.c. wyznaczenie terminu licytacji takiej nieruchomosci moze si¢ odbyé
jedynie na wniosek wierzyciela. Oznacza to, ze przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, ktora
stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dhuznika i wyznaczenie terminu jej licytacji bedzie
wymagato od wierzyciela nie tylko zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji z nieruchomosci oraz
wniosku o przeprowadzenie opisu i1 oszacowania nieruchomosci, ale bedzie wymagato od
wierzyciela kolejnej czynnos$ci, jaka jest ztozenie na rece komornika wniosku o wyznaczenie
terminu licytacji tej nieruchomoséci (I. Gil, Komentarz do art. 952 (1) [w:] E. Marszatkowska —
Krzes$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 27, Warszawa 2020, Legalis el. Nb 4; A.
Szymanska — Grodzka, Komentarz do art. 952 (1) [w:] T. Szancitto, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 506 — 1217, t. 1l, Warszawa 2019, Legalis el. Nb 2) W pismiennictwie
zglaszano watpliwosci co do stusznosci takiego rozwigzania wskazujac, ze jest to zbyteczny
formalizm istotnie pogarszajacy sytuacje wierzyciela (M. Mania, Tarcza antykryzysowa 3.0 a
postepowanie egzekucyjne. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020 Lex el. Nb 2.1). Zmiana ta
niesie za sobg bardzo powazne konsekwencje. Niezlozenie wniosku przez wierzyciela w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia si¢ opisu i oszacowania nieruchomos$ci stanowi podstawe do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. (A. Szymanska —
Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 5).

Wedlug A. Szymarnskiej — Grodzkiej z ulokowania przepisu w k.p.c. nalezy wnioskowac, ze
wymoég zlozenia powyzszego wniosku przez wierzyciela dotyczy jedynie pierwszej licytacji
nieruchomosci (A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 3). Nie zawsze jednak wierzyciel
bedzie uprawniony do zlozenia takiego wniosku. Zgodnie z art. 9521 § 2 k.p.c. wierzyciel moze
ztozy¢ wniosek o wyznaczenie terminu licytacji, jesli egzekwowana przez niego naleznos$¢ glowna
stanowi co najmniej rownowarto$¢ jednej dwudziestej sumy oszacowania. Zatem regulacja nie
obejmuje juz odsetek, czy kosztow postgpowania sadowego ujetych w tytule wykonawczym. Na
potrzeby zbadania dopuszczalnosci wniosku przyjmuje si¢ wartos¢ naleznosci gtownej z daty
zlozenia wniosku. Jesli warto$¢ ta spadnie ponizej wymagane] kwoty na dalszym etapie,
przyktadowo gdyby dluznik sptacit cze$¢ zadluzenia, pozostanie to bez wplywu na bieg
postepowania (A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 5).

Nawet jesli pojedynczy wierzyciele nie legitymuja si¢ wierzytelnoscia w odpowiedniej
wysokosci, wcigz nie jest wykluczone zlozenie wniosku. W takim wypadku réwniez grupa
wierzycieli moze ztozy¢ wnioski o wyznaczenie terminu licytacji, jesli suma dochodzonych przez
nich wierzytelnosci jest rowna co najmniej jednej dwudziestej sumy oszacowania nieruchomosci
(szerzej: G. Kamienski, op.cit., Nb 5). W pismiennictwie zwracano uwage, ze taka regulacja
wymaga swoistego porozumienia miedzy wierzycielami (szerzej: M. Mania, op.cCit., Lex el. Nb 2.2).

Z uzasadnienia do projektu Tarczy antykryzysowej 3.0. wynika, ze celem wprowadzenia
omawiane] regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktorych wniosek o przeprowadzenie
egzekucji z nieruchomosci przy stosunkowo niewielkiej wysokosci egzekwowanego dlugu miatby
stuzy¢ szykanowaniu dluznika. Nie wydaje si¢ jednak, aby byl to powod jedyny. Komentowane
przepisy wpisuja si¢ w pewien trend, ktorym podaza ustawodawca, polegajacy na przyznaniu
szerszej ochrony prawnej w odniesieniu do nieruchomosci, ktére shuza zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych. Do takiego wniosku prowadzi nowy art. 387! k.c., dodany przez art. 1 Tarczy
antykryzysowej 3.0, ktéry znaczaco ogranicza mozliwo$¢ zawierania umow przewlaszczenia na
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zabezpieczenie, ktorych przedmiotem jest nieruchomo$¢ stuzgca zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych. W przypadku wprowadzenia obostrzen przy zawieraniu przez osoby fizyczne
takich umow, w uzasadnieniu do projektu Tarczy antykryzysowej 3.0 wskazano, ze chodzi o to, aby
wiasciciele nieruchomosci mieszkalnych nie tracili ich z powodu dtugu stanowigcego utamek ich
wartosci.

Nieruchomos¢é stuzqca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuinika

Watpliwosci wéréd prawnikow wzbudzito postuzenie sic w art. 952! § 1 k.p.c. nieostrym
pojeciem ,lokalu mieszkalnego Ilub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, ktore stuzq zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika” (M. Mania, op.cit., Lex
el. Nb 2.1). Wsrod przepisow k.p.c. prézno szuka¢ definicji nieruchomosci stuzacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych (A. Adamczuk, Komentarz do art. 1046 [w:] M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506 — 1217, Warszawa 2015, Lex el. Nb 7). Nie
jest to jednak konstrukcja zupetlnie nowa w k.p.c. Juz wezesniej w art. 1046 § 4 k.p.c. znalazlo si¢
pojecie lokalu stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika przy wskazaniu
dodatkowych wymogdw, jakie musi spetni¢ komornik wykonujac obowiazek jego oproznienia (A.
Adamczuk, op.cit., Lex el. Nb 4; M. Walasik, Egzekucja obowigzku opréznienia lokalu stuzgcego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych — czesé 1, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/2016, s. 5).
Jednak mimo podobnego brzmienia przepisOw nie mozna postawi¢ miedzy nimi znaku rownosci ze
wzgledu na cele, jakie maja realizowac.

Pojecie lokalu, o jakim mowa w art. 1046 § 4 k.p.c., bedzie mialo szerszy zakres przedmiotowy.
Bedzie obejmowalo nie tylko lokale mieszkalne, o jakich mowa w art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (dalej jako: ,,0.w.l.”), ale moze odnosi¢ si¢ takze do ich czgsci np.
pojedynczych pokoi, ktore nie beda mialy cech samodzielnego lokalu mieszkalnego (T. Erecinski,
H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 1046 [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, Lex el. Nb 8; A. Adamczuk, op.cit.,
Lex el. Nb 7). Na kanwie tego przepisu w orzecznictwie wskazywano, Ze to nie przeznaczenie
lokalu, ale rzeczywisty sposob jego uzytkowania decyduje o przyznaniu dluznikowi ochrony
wynikajacej z art. 1046 § 4 k.p.c. Przepis moze zatem dotyczy¢ przyktadowo altanek ogrodowych
(uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 157/06).

Natomiast w przypadku art. 952! § 1 k.c. bedzie chodzito o lokal, ktéry ma zostaé¢ zlicytowany,
zatem musi posiada¢ cechy lokalu, ktéry moze by¢ przedmiotem obrotu. W tym wypadku nalezy
odwota¢ si¢ do art. 2 ust. 2 o.wl. 1 konieczno$ci spelnienia przez taki lokal przestanki
samodzielnosci. Dodatkowo, przepis obejmuje rowniez nieruchomo$ci gruntowe, na ktorych
znajduja si¢ budynki mieszkalne stuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. W tym wypadku
bedzie chodzito o domy jednorodzinne.

Nalezy ustali¢, co oznacza uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,zaspokajanie potrzeb
mieszkalnych”. Wedtug definicji lokalu z art. 2 ust. 2 o.w.l. samodzielnym lokalem mieszkalnym
jest wydzielona trwatymi $cianami w obrgbie budynku izba lub zespét izb przeznaczonych na staty
pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze definicja ta ma charakter techniczny (por. wyrok
SA w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r., | ACa 1255/15, LEX nr 2121895). W tym przypadku
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realizacja potrzeby mieszkaniowej w rzeczywisto$ci oznacza po prostu cel mieszkaniowy (Wwyrok
SA we Wroctawiu z 29 czerwca 2016 r., | ACa 653/16, LEX nr 2376911). Na gruncie art. 9521 § 1
k.c. taka definicja nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz przepis ten realizuje inny cel od
powyzszego. W tym wypadku chodzi o wzgledy humanitarno-spoteczne i ochron¢ dtuznika przed
bezdomnoscig. Ponadto, polepszenie sytuacji dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym pogarsza
sytuacje wierzyciela, co wymaga wywazenia interesow stron.

Nalezy zatem przyjaé, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych na gruncie art. 9521 § 1 k.c.
bedzie dotyczyto jednej nieruchomosci, ktora stanowi centrum zyciowe, miejsce zamieszkania
dluznika (I. Gil, op.cit., Legalis el Nb. 4; A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 3; M.
Mania, op.cit.,, Lex el. Nb 2.1). Jesli dluznik jest wlascicielem wigkszej ilosci nieruchomosci
mieszkalnych, nie beda one korzystaly z omawianej ochrony. Prawnicy zwracaja uwagg na ryzyko
takiej sytuacji, polegajace na tym, ze dhuznik bedzie mogt zmienia¢ swoje miejsce zamieszkania
przemieszczajac si¢ pomigdzy swoimi nieruchomos$ciami, co bedzie utrudniato przeprowadzanie
egzekucji ze sktadnikow majatkowych, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony (M. Mania, op.cit.,
Lex el. Nb 2.1). Nadto, przyjmuje si¢, ze taka kwalifikacja nieruchomosci, jako stuzacej dluznikowi
do zaspokajania jego potrzeb mieszkaniowych, powinna znalez¢ odzwierciedlenie w protokole
opisu i oszacowania nieruchomosci (A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 5).

Ograniczenia wymogow zwigzanych 7 wnioskiem o wyznaczenie terminu licytacji

W art. 952! § 4 k.p.c. wskazano sytuacje i podmioty, w stosunku do ktérych nie znajda
zastosowania przepisy art. 9521 § 2 oraz § 3 k.p.c. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji, jesli licytacja
ma dotyczy¢ nieruchomosci stanowigcej miejsce zamieszkania dluznika, konieczne bedzie
uprzednie zloZenie przez wierzyciela wniosku o wyznaczenie terminu licytacji (A. Szymanska —
Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 4). Wskazane wylaczenia dotycza bowiem jedynie koniecznosci
wylegitymowania si¢ wierzytelnoscig odpowiedniej wysoko$ci (M. Mania, op.cit., Lex el. Nb 2.2).

Wymog przestanki minimalnej wysokosci nalezno$ci gltdéwnej nie bedzie dotyczyl naleznos$ci
Skarbu Panstwa (szerzej: 1. Gil, op.cit., Legalis el Nb. 6; G. Kamienski, op.cit., Nb 5).
W literaturze zglaszano watpliwosci dotyczace nadmiernego uprzywilejowania Skarbu Panstwa w
powyzszym zakresie przy jednoczesnym pomini¢ciu w przepisie naleznosci alimentacyjnych, ktore
zgodnie z art. 1025 k.p.c. korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia (A. Szymanska — Grodzka,
op.cit., Legalis el. Nb 7; M. Mania, op.cit., Lex el. Nb 2.2).

Tak samo przestanki minimalnej wysokosci nie musi spetnia¢ wierzyciel domagajacy si¢ zaptaty
naleznosci wynikajacej z wyroku wydanego w postepowaniu karnym.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze zakres przedmiotowy przepisu obejmuje naleznosci, ktore
zgodnie z art. 25 § 1 k.k.w. podlegaja Sciagnieciu wedlug przepisow k.p.c. Beda to zatem roszczenia
cywilne obejmujgce zados$Cuczynienie czy odszkodowanie zasagdzone w trybie art. 46 k.k., jak
réwniez orzeczone grzywny, $wiadczenia pieniezne i naleznosci sgdowe (A. Szymanska — Grodzka,
op.cit., Legalis el. Nb 4). A. Szymanska — Grodzka zwrocita stusznie uwagg na to, ze
zado$Cuczynienie oraz odszkodowanie zasgdzone z powodu szkdéd wywolanych przestepstwem
moga zosta¢ takze orzeczone w postgpowaniu cywilnym. W tym wypadku doszto do
nieuzasadnionego zréznicowania rozstrzygnig¢ tego samego rodzaju i faworyzowania tych
zapadlych w postgpowaniu karnym wzgledem rozstrzygnig¢ sadu cywilnego (A. Szymanska —
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Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 7).

Dodatkowo, wyznaczenie terminu licytacji bedzie mozliwe, mimo niespetnienia warunku
minimalnej wysokos$ci naleznosci glownej, jesli zgode na wyznaczenie terminu licytacji wyrazit
dhluznik. W przepisie nie wskazano formy, w jakiej taka zgoda ma zosta¢ udzielona. Wobec
powyzszego w doktrynie postuluje si¢ stosowanie do niej ogdlnych przepisow o oswiadczeniach
woli znajdujacych si¢ w k.c. (A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis ¢l. Nb 4). Mozliwe bedzie
zatem wyrazenie takiej zgody przez dluznika ustnie lub w sposéb dorozumiany, przy czym
konieczno$¢ wykazania przez wierzyciela, ze taka zgoda zostata udzielona, wymaga mimo
wszystko utrwalenia takiego o$wiadczenia w formie dajacej si¢ wykorzysta¢ w postgpowaniu. A.
Szymanska — Grodzka z powyzszej konstatacji wywodzi teze, ze dluznik skladajac takie
o$wiadczenie musi obejmowaé swojg $wiadomoscia wysokos$¢ naleznosci. Zdaniem tej autorki
implikuje to konieczno$¢ stosownego powiadomienia dtuznika przez komornika o wysokosci takiej
naleznosci badZz wykazania faktu takiej wiedzy przez wierzyciela (A. Szymanska — Grodzka, op.cit.,
Legalis el. Nb 4).

Ostatnig przestanka wylaczajaca zastosowanie art. 9521 § 2 oraz § 3 k.p.c. jest wyrazenie zgody
na wyznaczenie terminu licytacji przez sad. Taka zgode wydaje sad sprawujacy nadzoér nad
egzekucja w formie postanowienia zaskarzalnego zazaleniem jedynie na wniosek wierzyciela
(szerzej: G. Kamienski, op.cit., Nb 5). Sad udzieli takiej zgody, jesli przemawia za tym wysokos¢ i
charakter dochodzonej naleznos$ci lub nie ma mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z innych
sktadnikéw majatku dluznika. Literalna wyktadnia przepisow prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z alternatywg nieroztaczng, a zatem wystarczy spetnienie jednego z dwoch powyzszych
warunkow. Watpliwosci moze budzi¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce bardzo nieostrym
sformutowaniem ,,wysokosc¢ i charakter dochodzonej wierzytelnosci” (M. Mania, op.cit., Lex el. Nb
2.2). W przepisie nie wskazano doktadniejszych kryteriow, jakimi ma si¢ kierowaé¢ w tym wypadku
sad. Wydaje si¢ zasadnym zaliczenie do tej grupy nalezno$ci alimentacyjnych (A. Szymanska —
Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 6).

Zgodnie z art. 952! § 5 k.p.c. licytacji nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika nie przeprowadza si¢ w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu. Stan epidemii wprowadzono w
Polsce w dniu 20 marca 2020 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Nalezy doda¢, ze w
mocy ciagle pozostaje tez art. 15zzu Tarczy Antykryzysowej 1.0, ktory realizuje zblizong funkcje
(szerzej: M. Mania, op.cit., Lex el. Nb 2.3). Zgodnie z nim nie wykonuje si¢ tytulow
wykonawczych nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego lub epidemii COVID-19.

Przepisy intertemporalne

Omawiane przepisy weszty w zycie w dniu 30 maja 2020 r. Zgodnie z art. 64 Tarczy
Antykryzysowej 3.0 powyzsze unormowania stosuje si¢ rowniez do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie przepisow Tarczy Antykryzysowej 3.0, jezeli przed
ta data nie zostal zlozony przez wierzyciela wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji
nieruchomosci (A. Szymanska — Grodzka, op.cit., Legalis el. Nb 1). Ztozenie wniosku przez
wierzyciela przed wejSciem w zycie omawianych przepiséw spowoduje to, ze nie obejma go
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wymogi dotyczace chociazby minimalnej wysokos$ci naleznosci gléwnej przy sktadaniu wniosku o
wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci. Takie rozwigzanie moze budzi¢ jednak watpliwosci.
W tym wypadku dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej wierzyciel sktada wniosek o wyznaczenie
terminu licytacji bez podstawy prawnej, ta bowiem jeszcze nie zaczgta obowigzywaé, w celu
wywolania skutkéw prawnych, jakie przewidziano w ustawie, ktora ma dopiero wej$¢ w zycie.

Konieczno$¢ ztozenia wniosku o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji bedzie z pewnoscig
dotyczyta juz wszczetych postepowan, w ktorych przeprowadzono opis 1 oszacowanie
nieruchomosci, ktory si¢ uprawomocnit. Problematyczna moze by¢ jednak sytuacja, kiedy w opisie
i oszacowaniu nieruchomosci nie uczyniono adnotacji, ze nieruchomos¢ stuzy zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dhuznika i objeta jest ochrong wynikajaca z art. 952! k.p.c. Wierzyciel moze nie
by¢ swiadomy konieczno$ci ztozenia takiego wniosku po wejsciu w zycie nowych przepisow.

D. KRYTERIUM DOCHODOWE PRZY USTALANIU UPRAWNIEN DO SWIADCZEN
ALIMENTACYJINYCH (ART. 18 TARCZY ANTYKRYZYSOWEJ 3.0)

W art. 18 Tarczy antykryzysowej 3.0 znowelizowano art. 9 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 1. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (dalej jako: ,,0.u.a.”) i podniesiono kwote okreslajaca
kryterium dochodowe na jednego cztonka rodziny, ktorego nieprzekroczenie pozwala
uprawnionemu na otrzymanie $wiadczenia alimentacyjnego. Dotychczas uprawniony mogt
otrzymaé¢ $wiadczenie alimentacyjne, jezeli dochod na jednego czlonka rodziny nie przekraczat
kwoty 800 ztotych. Przepis art. 18 Tarczy antykryzysowej 3.0 podniost t¢ kwote do 900 ztotych. W
uzasadnieniu do projektu Tarczy antykryzysowej 3.0 wskazano, ze celem regulacji jest
przeciwdziatanie negatywnym skutkom spoteczno-gospodarczym epidemii COVID-19.

Osobg uprawniong do otrzymywania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest osoba (dziecko
matoletnie badZ peloletnie), ktora nie jest ekonomicznie samodzielna ze wzgledu na wiek badz
kontynuowanie nauki, badZz ze wzgledu na znaczny stopien niepelnosprawnosci, dla ktorej
dtuznikiem alimentacyjnym jest rodzic (por. wyrok NSA z 9 grudnia 2010 r., I OSK 1161/2010)
(zob. szczegoélowe kryteria w art. 9 ust. 1 o.u.a). Uprawnienie do $wiadczenia konkretyzuje si¢ w
momencie, w ktorym egzekucja w stosunku do dluznika alimentacyjnego okaze si¢ bezskuteczna
(A. Kawecka Fundusz alimentacyjny — zmiany w dobie koronawirusa, Warszawa 2020, Lex el. Nb
2). Obliczajac dochdd rodziny na potrzeby ustalenia prawa do §wiadczenia alimentacyjnego nalezy
positkowac si¢ wytycznymi zawartymi w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych.

Warto zwroci¢ uwage, ze dodane w art. 18 Tarczy antykryzysowej 3.0 przepisy art. 9 ust. 2a oraz
2b o.u.a znacznie powigkszyly grupe uprawnionych do swiadczenia alimentacyjnego. Dotychczas
prawnicy wskazywali, ze kryterium dochodowe, ktoérego nie mozna przekroczy¢, aby uzyskaé
uprawnienie do $wiadczenia alimentacyjnego, jest za wysokie. Majac na uwadze fakt, ze stalemu
wzrostowi ulega ptaca minimalna, ktéra obecnie wynosi ponad 1900 ztotych netto, funkcjonowanie
kryteriow dochodowych na dotychczasowych zasadach moglo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uprawnienie do $wiadczenia alimentacyjnego nie bedzie przystugiwalo nawet, jesli rodzic samotnie
wychowujacy dziecko otrzymuje ptace minimalng (M. Mania, op.cit., Lex el. Nb4.0).
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W  orzecznictwie zwracano uwage na bezwzgledny charakter powyzszych kryteriow
dochodowych. Przekroczenie ich oznaczalo, ze organ nie mogt uwzgledni¢ wniosku strony bez
wzgledu na wielko$¢ tego przekroczenia, czy tez inne, towarzyszace sprawie okolicznos$ci, jak
chociazby sytuacja rodzinna czy zdrowotna strony (por. wyrok WSA w Lodzi, z 16 marca 2010 r, |l
SA/Ed 153/2010).

W odpowiedzi na te postulaty wprowadzono w art. 9 ust. 2a 0.u.a nowy mechanizm pozwalajgcy
ubiegac si¢ o $wiadczenie alimentacyjne, nawet jesli kryterium dochodowe, o jakim mowa w art. 9
ust. 2 o.u.a., zostanie przekroczone. W przypadku, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobe
przekracza 900 zlotych, $wiadczenie bedzie dalej przystugiwato, bedzie jednak pomniejszone o
roéznice pomiedzy wysoko$cig uzyskanego dochodu na osobg a kwota 900 ztotych (A. Kawecka op.
cit., Lex el. Nb 3). Przyktadowo, gdyby kwota uzyskanego dochodu na jedng osob¢ w rodzinie
wynosita 1100 ztotych, $wiadczenie alimentacyjne bedzie wynosito 300 zlotych. Od kwoty 500
ztotych $wiadczenia alimentacyjnego w normalnej wysokos$ci nalezy bowiem odja¢ 200 zlotych
roznicy. Prawnicy nazywajg ten mechanizm metodg ,,zfotowka za ztotowke” (A. Kawecka op. cit.,
Lex el. Nb 3; M. Mania, op.cit, Lex el. Nb 4.0). Nalezy jednak doda¢, ze $wiadczenie
alimentacyjne nie bedzie przystugiwato, jesli po zastosowaniu powyzszej kalkulacji mialoby ono
by¢ mniejsze niz 100 ztotych.

Zgodnie z art. 72 Tarczy antykryzysowej 3.0 nowe przepisy beda mialy zastosowanie do
okreséw $wiadczeniowych rozpoczynajacych sie¢ dopiero od dnia 1 pazdziernika 2020 r. (A.
Kawecka op. cit., Lex el. Nb 2).

E. PODWYZSZENIE KWOT WOLNYCH OD ZAJEC (ART. 52TARCZY
ANTYKRYZYSOWEJ 3.0)

W celu zlagodzenia skutkéw ekonomicznych epidemii COVID-19, jakie moga dotknaé
pracownikow, ustawodawca w art. 52 ust. 1 Tarczy antykryzysowej 3.0 zdecydowat si¢ na
podniesienie kwot wolnych od zajecia, okre§lonych w art. 871 § 1 k.p. Regulacja nie obejmuje
jednak naleznosci alimentacyjnych (B. Tomaszewska, Nowa kwota wolna od potrgcen — zmiany w
potrqceniach z wynagrodzen pracownikow, Warszawa 2020, Lex el.).

Omawiany przepis dotyczy (1) tych pracownikow, ktorym zostato obnizone wynagrodzenie z
powodu dziatan podjetych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stuzacych zapobieganiu
zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 lub (2) tych, ktorych cztonek rodziny utracit zrodto dochodu (M.
Baranski, Komentarz do art. 52 [w:] M. Baranski (ved.), Komentarz do niektorych przepisow ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 3.0. Szczegdlne rozwigzania w prawie pracy,
prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2020, Lex el. Nb 1.2;
M. Mania, op.cit., Lex el. Nb 3.0). Niewatpliwie do takich dziatan mozna zaliczy¢ ogoélnokrajowy
lockdown, ktory zmusit wielu pracodawcow do zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
czy tez narzucanie obostrzen sanitarnych, ktore miato wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorcow 1
organizacj¢ pracy w zaktadzie.
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Prawnicy wskazuja, ze powyzsze warunki bedzie speilnia¢ m.in. wprowadzenie przestoju
ekonomicznego powodujace obnizenie wynagrodzenia pracownika, obnizenie pracownikowi
wymiaru etatu skutkujagce obnizeniem mu wynagrodzenia (B. Tomaszewska, ibidem). Do takich
sytuacji trzeba tez zaliczy¢ zawarcie przez pracodawce, u ktérego wystapit spadek obrotow
gospodarczych w nastepstwie wystgpienia COVID-19, porozumienia 0 stosowaniu mniej
korzystnych warunkow zatrudnienia pracownikdw niz wynikajace z uméw o prace zawartych z
tymi pracownikami (B. Tomaszewska, ibidem; M. Baranski, op.cit., Lex el. Nb 1.3). Przepisy nie
wskazuja, o ile powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie pracownika, aby moéglt zosta¢ objety
omawiang normg (M. Baranski, op.cit., Lex el. Nb 1.3).

Drugg przestanka, ktéra moze powodowac podniesienie limitu kwot niepodlegajacych zajgciu z
wynagrodzenia pracownika, jest utrata zrodla dochodu przez czlonka rodziny pracownika. W
uzasadnieniu do Projektu Ustawy wskazano, ze utratg zrédta dochodu jest utrata zatrudnienia
rozumiana jako ustanie stosunku pracy, rozwigzanie umowy cywilnoprawnej, czy zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub tez jej zawieszenie (B. Tomaszewska, ibidem). W
literaturze zwrocono uwage na to, ze ze sformulowania przepisu nie wynika, co si¢ stanie, gdy
cztonek rodziny pracownika ma kilka zrodet dochodu, a utraci tylko jedno z nich (M. Baranski,
op.cit., Lex el. Nb 1.4; B. Tomaszewska, ibidem).

Literalna wykladnia przepisu przemawiataby za tym, aby uznaé, ze pracownik bedzie mogt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa analizowanej regulacji nawet wtedy, gdy cztonek jego rodziny majac
wiecej niz jedno zrédto dochodu, utraci tylko jedno z nich. Majac jednak na uwadze cel regulacji,
opisany w uzasadnieniu do Projektu Ustawy, nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko takiej interpretacji.
W uzasadnieniu wskazano na przyktadowe sytuacje, w ktorych cztonek rodziny pracownika traci
zrédto dochodu, takiej jak definitywne zakonczenie stosunku pracy. Gdyby ustawodawca
akceptowal zastosowanie przepisu przy jedynie cz¢sciowej utracie dochodow przez czionka rodziny
pracownika, dalby temu wyraz poprzez wskazanie, Ze nie tylko utrata Zrédta dochodu, ale takze
zmniejszenie dochodu cztonka rodziny pracownika, powoduje zwigkszenie limitu kwoty wolnej od
zaje¢ z wynagrodzenia pracownika.

Z przepisu nie wynika jednak, jak pracodawca ma si¢ dowiedzie¢ o tym, ze cztonek rodziny
pracownika utracit zrodto dochodu. Wyrazano tez watpliwosci co do tego, na kim cigzy obowigzek
ustalenia, czy zi$cily si¢ w danej sytuacji powyzsze okolicznos$ci (M. Mania, op.cit., Lex el. Nb 3.0;
M. Baranski, op.cit., Lex el. Nb 1.9). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze konieczne jest tutaj
ztozenie pracodawcy przez pracownika o§wiadczenia o zaistnieniu takiej sytuacji (B. Tomaszewska,
ibidem). Wobec jednak braku unormowania tej kwestii postuluje si¢, aby stosowa¢ odpowiednio
przepis art. art. 22 (1) § 113 k.p. (B. Tomaszewska, ibidem). Pracodawca zatem w celu ustalenia,
czy pracownik rzeczywiscie powinien skorzysta¢ z podwyzszenia limitu kwoty wolnej od zajecia,
moze poza oS$wiadczeniem pracownika zazada¢ udokumentowania danych w celu ich

potwierdzenia, poprzez chociazby okazanie $wiadectwa pracy cztonka rodziny (B. Tomaszewska,
ibidem).

Przepis art. 52 ust. 2 i ust. 3 Tarczy Antykryzysowej 3.0 zawiera autonomiczng definicje
czlonka rodziny oraz dziecka na potrzeby stosowania omawianej regulacji (M. Mania, op.cit., Lex
el. Nb 3.0). Do cztonkéw rodziny w rozumieniu przepiséw nalezy zaliczy¢ matzonka oraz rodzica
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wspolnego dziecka. A contrario przepis nie obejmie 0sob bedacych w zwigzku nieformalnym, jesli
nie maja wspolnych dzieci. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ dziecko w wieku do 25 roku zycia, a takze
dziecko, ktore ukonczyto 25 rok zycia, legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, jezeli
w zwiazku z tg niepelnosprawnos$cia przystuguje $wiadczenie pielggnacyjne lub specjalny zasitek
opiekunczy albo zasitek dla opiekuna.

Pojecie dzieci w rozumieniu art. 52 ust. 2 Tarczy antykryzysowej 3.0. obejmuje: dziecko wlasne
pracownika, dziecko wspoétmatzonka, a takze dziecko rodzica wspdlnego dziecka. W przypadku
ostatniej z wymienionych kategorii chodzi o sytuacj¢, w ktérej rodzic wspdlnego dziecka posiada
jeszcze jedno dziecko, ktore nie jest juz dzieckiem pracownika. Natomiast do cztonkow rodziny w
rozumieniu art. 52 ust. 3 Tarczy Antykryzysowej 3.0 nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod
opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwiazku matzenskim, a takze pelnoletniego
dziecka posiadajacego wtasne dziecko.

W przypadku spetnienia powyzszych przestanek kwoty niepodlegajace zajeciu z wynagrodzenia
pracownika ulegaja zwiekszeniu o 25% na kazdego nieosiagajacego dochodu cztonka rodziny,
ktérego pracownik ma na utrzymaniu (M. Baranski, op.cit.,, Lex el. Nb 1.5). Z art. 87* § 1 k.p.
wynika, Ze na potrzeby wyliczenia kwoty wolnej od potracen nalezy przyja¢ wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia netto i poming¢ m.in. sktadki na ubezpieczenia spoteczne, czy zaliczki na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych (B. Tomaszewska, ibidem). Prawnicy wskazuja, ze zwigkszenie
kwoty wolnej od potracen o 25 % bedzie miato miejsce takze, gdy pracownik jest zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu pracy (B. Tomaszewska, ibidem).

Przepis art. 52 Tarczy Antykryzysowej 3.0 wszedt w zycie w dniu 16 maja 2020 r. i znajduje
zastosowanie do wynagrodzen wyptaconych po tej dacie pracownikowi.

F. UPROSZCZONE POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE (ART. 16.UST. 3
TARCZY ANTYKRYZYSOWEJ 4.0)

Przepisy art. 15 i nast. Tarczy antykryzysowej 4.0 wprowadzaja nowy rodzaj postgpowania
restrukturyzacyjnego tzw. uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Nie pozostaje to bez
wplywu na postepowania egzekucyjne, jakie mogg si¢ toczy¢ wobec dtuznika.

Uwagi ogdlne

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne jest odmiang postepowania o zatwierdzenie
uktadu (A. Serzysko, Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2020, Lex el. Nb 1). Ma ono charakter odformalizowany. Co istotne, postgpowanie toczy
si¢ w przewazajacej czesci poza sadem (M. Biedrzycka, J. Prasatek, Wphw Covid-19 na
postepowania restrukturyzacyjne i upadiosciowe. Komentarz praktyczny, \Warszawa 2020, Lex el.
Nb 8). W tym wypadku najwazniejsza role¢ odgrywa dluznik zagrozony niewyptacalnoscia,
wspierany przez doradce restrukturyzacyjnego. Przygotowuje on projekt porozumienia z
wierzycielami 1 przystgpuje do zbierania gloséw wierzycieli za przyjeciem uktadu lub przeciw
niemu.
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Otwarcie postgpowania nastepuje bez zgody sadu (M. Biedrzycka, J. Prasatek, op. cit., Lex el.
Nb 9). Zamiast tego musza by¢ spelnione dwa warunki: (1) dtuznik musi podpisaé umowe z
doradcg restrukturyzacyjnym o pelnienie przez niego funkcji nadzorcy uktadu; (2) otwarcie
postgpowania o zatwierdzenie uktadu nalezy oglosi¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (A.
Serzysko, op. cit., Lex el. Nb 3; M. Biedrzycka, J. Prasatek, op. cit., Lex el. Nb 9). Trzeba jednak
pamigta¢, ze dluznik moze dokona¢ obwieszczenia jedynie przy speilieniu nastepujacych
przestanek. Przed obwieszczeniem dtuznik musi przygotowaé propozycje ukladowe oraz spis
wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci spornych i przekaza¢ je nadzory uktadu, z ktorym zawart
umowe (zob. art. 15 ust. 5 Tarczy Antykryzysowej 4.0). Nadzorca uktadu zawiadamia o
obwieszczeniu sad wlasciwy do zatwierdzenia uktadu. Dzien dokonania obwieszczenia jest data
otwarcia postgpowania o zatwierdzenie uktadu.

Przepisy dotyczace uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego maja na razie charakter
tymczasowy. Z nowego rozwigzania bedzie mozna skorzysta¢ jedynie do dnia 30 czerwca 2021 r.
(A. Serzysko, op. cit., Lex el. Nb 2). Do tego dnia bedzie mozliwe otwarcie tego typu postepowan
poprzez dokonanie obwieszczenia w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym. Postepowanie nie moze
trwa¢ dtuzej niz 4 miesigce. W tym terminie nalezy przedstawi¢ sadowi wniosek o zatwierdzenie
uktadu zawartego z wierzycielami. Wynika to z art. 20 ust. 1 Tarczy Antykryzysowej 4.0, zgodnie z
ktorym postepowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie 4
miesi¢ecy od dnia dokonania obwieszczenia nie wptynie do sagdu wniosek o zatwierdzenie uktadu
(M. Biedrzycka, J. Prasatek, op. cit., Lex el. Nb 9; A. Serzysko, op. cit., Lex el. Nb 7).

Wplyw otwarcia uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego na egzekucje toczqce sie
wobec dtuinika

Zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 1 Tarczy antykryzysowej 4.0 z dniem otwarcia uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego do dnia umorzenia lub zakonczenia postgpowania o
zatwierdzenie ukladu zawieszeniu ulegaja postepowania egzekucyjne, dotyczace wierzytelnos$ci
dwojakiego rodzaju. Do pierwszej grupy nalezg wierzytelnosci objete ukladem z mocy prawa, do
drugiej za$ te opisane w art. 17 Tarczy antykryzysowej 4.0. (M. Biedrzycka, J. Prasalek, op. cit.,
Lex el. Nb 9). Nadto, nie bedzie dopuszczalne wszczgcie nowych egzekucji co do tych
wierzytelnosci na czas trwania postgpowania restrukturyzacyjnego. Nie bedzie rowniez mozliwe
wykonanie postanowien lub zarzadzen o zabezpieczeniu roszczen wynikajacych z takich
wierzytelno$ci (zob. art. 16 ust. 3 pkt 2 Tarczy antykryzysowej 4.0).

Katalog wierzytelnosci objetych uktadem z mocy prawa znajduje si¢ w art. 150 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (dalej jako: ,,Pr. restr.”). Naleza do nich: (1) wierzytelnosci
osobiste dluznika powstale przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej; (2) odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego; (3)
wierzytelnosci zalezne od warunku, jezeli warunek ziscil si¢ w czasie wykonywania uktadu.
Ponadto, zalicza si¢ do nich wierzytelnosci wobec dtuznika wynikajace z umowy wzajemne;j, ktora
nie zostala wykonana w calosci lub czeSci przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, w przypadku gdy §wiadczenie drugiej strony jest $wiadczeniem podzielnym i
tylko w zakresie, w jakim druga strona spetnila §wiadczenie przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego i nie otrzymata §wiadczenia wzajemnego (A. Malmuk — Cieplak, Komentarz
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do art. 278 [w:] A. Torbus (red.), J. Witosz (red.), A. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016, Lex el. Nb 5).

A contrario zawieszeniu nie ulegng postepowania egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci, ktore
nie sg objete uktadem z mocy prawa. Begda to m.in. wierzytelnosci alimentacyjne, czy
wierzytelnosci objgte innym uktadem (zob. art. 151 - 154 Pr. restr.).

Zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 1 Tarczy antykryzysowej 4.0 egzekucja zostanie tez wstrzymana w
stosunku do wierzytelnosci, o jakich mowa w art. 17 Tarczy Antykryzysowej 4.0. Nalezy od razu
zwroci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne, jakic moze budzi¢ to odestanie. Przepis art. 17 ust.
1 Tarczy Antykryzysowej 4.0 nie ogranicza si¢ bowiem tylko do wskazania rodzajow
wierzytelnoéci (w tym zakresie przepis odsyta z kolei do art. 260 Pr. restr.), ale ma hipoteze i
dyspozycj¢ o wiele szersza. Wskazuje bowiem na przestanki, jakie musza by¢ spetnione, aby mozna
bylo obja¢ uktadem wskazane w tym przepisie rodzaje wierzytelnosci bez zgody wierzycieli.

Wobec tego z treSci przepisOw nie mozna jednoznaczne wywnioskowaé, czy ochrona
przeciwegzekucyjna dotyczy wszystkich wierzytelnosci wymienionych w art. 260 Pr. restr., czy
moze jedynie tych wierzytelnosci z art. 260 Pr. restr., ktére na podstawie art. 17 Tarczy
Antykryzysowej 4.0 objete sg uktadem. Zaakceptowanie drugiej ewentualnosci powodowatoby, ze
art. 16 ust. 3 pkt 1 Tarczy antykryzysowej 4.0 nie znajdowalby zastosowania do egzekucji
wierzytelnoéci zabezpieczonych rzeczowo, ktore nie sa objete uktadem. Tre$¢ uzasadnienia do
Projektu Ustawy sugeruje jednak szersza interpretacje przepisOw i objecie omawiang ochrong
wszystkich postgpowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci, o jakich mowa w art. 260 Pr.
restr., bez wzgledu na to czy objete sg uktadem. Podobnie uwazajg praktycy (A. Serzysko, op. cit.,
Lex el. Nb 5; M. Biedrzycka, J. Prasatek, op. cit., Lex el. Nb 9).

Nalezy wyjasni¢, o jakie wierzytelnosci tu chodzi. W art. 260 ust. 1 Pr. restr. wymieniono
wierzytelnosci zabezpieczone na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska (A. Serzysko, op. cit., Lex el. Nb 4). Zgodnie z art.
17 ust. 2 Tarczy Antykryzysowej 4.0 podobnie nalezy traktowa¢ wierzytelnosci zabezpieczone
przez zawarcie uméw, o jakich mowa wart. 249 Pr. restr. Chodzi o umowy 0 przeniesienie
wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innych praw, zawierane w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,
z jednoczesnym zastrzezeniem ich zwrotu po spelnieniu zabezpieczonego $§wiadczenia (Umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie) (A. Hrycaj, Komentarz do art. 249 [w:] A. Hrycaj (red.), P.
Filipak (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, Lex el. Nb 1; M. Biedrzycka,
J. Prasalek, op. cit., Lex el. Nb 9).

G. WYLACZENIA I OGRANICZENIA MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA
EGZEKUJI ZE SRODKOW PIENIEZNYCH PRZEKAZANYCH PRZEDSIEBIORCOM W
RAMACH TARCZ ANTYKRYZYSOWYCH

Art. 77 ust. 17, ust. 38 - 41 Tarczy antykryzysowej 4.0

W art. 77 Tarczy antykryzysowej wprowadzono przepisy, ktore wylaczajg lub ograniczajg
mozliwos¢ przeprowadzenia egzekucji ze srodkéw pienieznych przekazanych przedsigbiorcom w
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ramach Tarcz antykryzysowych. Be¢da to zaréwno $rodki na dofinansowanie wynagrodzen
pracownikow, jak i $rodki stanowigce wsparcie dla samego przedsiebiorcy. Spod egzekucji
sadowej i administracyjnej wylaczone sa:

1) $rodki przyznane pracodawcy z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na
podstawie art. 15gg ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0 na dofinansowanie wynagrodzen
pracownikow oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tych wynagrodzen, w przypadku
gdy pracownicy nie zostali obj¢ci wezesniej (1) przestojem, o ktorym mowa w art. 81 k.p.; (2)
przestojem ekonomicznym lub (3) obnizonym wymiarem czasu pracy (art. 77 ust. 17 Tarczy
antykryzysowej 4.0);

2) $rodki przyznane przedsigbiorcy na podstawie art. 15zzb ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0 na
dofinansowanie cz¢$ci wynagrodzen pracownikow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
tych wynagrodzen (art. 77 ust. 37 Tarczy antykryzysowej 4.0);

3) $rodki przyznane przedsi¢biorcy na podstawie art. 15zzc¢ ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0 na
pokrycie kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 77 wust. 38 Tarczy
antykryzysowej 4.0);

4) érodki otrzymane w ramach bezzwrotnej pozyczki do kwoty 5.000 ztotych w celu
sfinansowania kosztoéw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 15zzd ust. 1
Tarczy antykryzysowej 1.0 (art. 77 ust. 39 Tarczy Antykryzysowej 4.0);

5) érodki otrzymane w ramach pozyczki z Funduszu Pracy na podstawie art. 15zzda ust. 1
Tarczy antykryzysowej 1.0 (art. 77 ust. 40 Tarczy antykryzysowej 4.0);

6) srodki stanowigce dofinansowanie wynagrodzen osob zatrudnionych przez organizacje
pozarzadowe oraz inne prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego na podstawie art. 15zze
ust. 1 Tarczy antykryzysowej 1.0 (art. 77 ust. 41 Tarczy antykryzysowej 4.0).

W przypadku przekazania $rodkéw na rachunek platniczy sa one wolne od zaje¢ na podstawie
sadowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego. Niektore z powyzszych wyltaczen nie maja
jednak charakteru absolutnego. Srodki, o jakich mowa w pkt 1, pkt 2 oraz pkt 6, wcigz beda
podlegaty zajeciu, jesli egzekucja begdzie prowadzona na rzecz osob, na ktorych wynagrodzenie
zostalo przyznane dofinansowanie. Zgodnie z art. 103 Tarczy antykryzysowej 4.0 omawiana
regulacja weszta w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia t.j. w dniu 24 czerwca 2020 r.

Art. 98 Tarczy antykryzysowej 4.0

Przepis art. 98 Tarczy antykryzysowej 4.0. jest skorelowany z rozwigzaniami przewidzianymi w
art. 77 Tarczy antykryzysowej, dotyczacymi przedmiotowych wylaczen spod egzekucji kwot
uzyskanych przez przedsigbiorcow w ramach wsparcia wynikajacego z Tarcz antykryzysowych.
Gdyby przed wejsciem w zycie Tarczy antykryzysowej 4.0 doszto do zajecia komorniczego
srodkow wyptaconych przedsigbiorcom, o ktorych mowa w art. 15zzb, art. 15zzc, art. 15zze oraz
art. 15zzd Tarczy antykryzysowej 1.0, nalezy zajete i nierozdysponowane sumy zwrécié¢
dhuznikom.
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VIl. ROZPRAWY ONLINE W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM

W Tarczy antykryzysowej 3.0 wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.
374, 567, 568 i 695) poprzez dodanie art.15zzs* ust. 1 — 3, z ktérego wynika, Ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach, w ktérych strona
wnoszaca skarge kasacyjng nie zrzekta si¢ rozprawy lub inna strona zazadata przeprowadzenia
rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny moze rozpozna¢ skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, jezeli wszystkie strony w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o zamiarze
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne wyrazg na to zgod¢. Na posiedzeniu niejawnym w
tych sprawach Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech s¢dziow.

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewodzkie sady
administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja rozpraw¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Zze osoby w niej uczestniczace nie musza
przebywaé¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzadzen
nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.

Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe¢ rozprawy mogloby
wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i1 nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na
posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech s¢dziow.

Nowe regulacje sprowadzaja si¢ do dopuszczenia mozliwosci przeprowadzenia rozprawy przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jak rowniez umozliwiaja przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego w nastepujacych przypadkach:

1/ postepowanie przed WSA - jezeli przewodniczacy uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a
przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych 1 nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku;

2/ postgpowanie przed NSA - mozna rozpozna¢ skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli
wszystkie strony w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania
Sprawy na posiedzenie niejawne wyraza na to zgodg (dotyczy to spraw, w ktdrych strona wnoszaca
skarge kasacyjng nie zrzekta si¢ rozprawy lub inna strona zazadata przeprowadzenia rozprawy).

W obu przypadkach na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.
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Powyzsze przepisy budzg jednak powazne zastrzezenia. Po pierwsze, zawieraja one zbyt wiele
terminéw nieostrych, pozwalajacych na uznaniowe decydowanie o tym, kiedy moze si¢ odby¢
tradycyjne posiedzenie, a kiedy nalezy postuzy¢ si¢ urzadzeniami technicznymi umozliwiajacymi
porozumienie si¢ na odlegto$¢. Nie wiemy rowniez, w jakich sytuacjach przeprowadzenie rozprawy
okaze si¢ konieczne, a kiedy przewodniczacy begdzie mégt zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego. Ustawa nie odpowiada na pytanie, jakimi kryteriami powinien si¢ kierowac
przewodniczacy decydujgc o tym, ze przeprowadzenie rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne
zagrozenia dla zdrowia (jakimi danymi si¢ tutaj kierowac?) oraz na jakiej podstawie ma oceniaé, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie rozprawy na odlegtos¢. Moze to rodzi¢ watpliwosci po stronie
sadu i zastrzezenia u stron postepowania, ktore moga si¢ z decyzja sadu nie zgodzic.

Po drugie, nie okre§lono, co rozumie si¢ przez ,urzadzenia techniczne umozliwiajace
przeprowadzenie posiedzen na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku”. Brak jest informacji, jakie to moga by¢ urzadzenia, jakie musza spetniac standardy, jaka
bedzie procedura korzystania z nich, w jaki sposob bedzie korzystat z tych urzadzen sad, a w jaki
sposob strony czy $wiadkowie i biegli. Nie okre§lono tez, czy to muszg by¢ urzadzenia specjalnie
przygotowane dla obstugi postepowan sadowych, czy tez moga by¢ to urzadzenia ogolnodostepne,
ktére wedtug informacji prasowych byty przez ostatni miesigc wykorzystywane.

Powyzsze zastrzezenia budza watpliwosci co do tego, czy powyzsze regulacje umozliwiajg
realizacje prawa do sadu. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.
Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w
szczegblnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad [vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 299].

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. (P 11/09) przyjal, ze wymoég
»rzetelnego procesu” zaktada realizacje¢ licznych zasad procesowych. Wsrdd nich wskazal przede
wszystkim na sprawiedliwos$¢ i jawnosé postepowania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
do sqdu, albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania byloby
prawem fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na
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zasade te sktadajg si¢ co najmniej wymagania: moznosci bycia wysluchanym, ujawniania w sposob
czytelny motywoéw rozstrzygni¢cia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnos$ci przebiegu postepowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej skorelowane jest prawo do
rozpatrzenia sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sqdowego
lezy w bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie
moze by¢ bowiem sprawowany z opoznieniami prowadzqcymi do ostabienia skutecznosci sqdow i
zaufania do nich i do panstwa w ogéle (Zob. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06; OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7 oraz postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 146).

Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sqdowego, nalezy uwzglednic¢
takze zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Komstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada panstwa
prawnego pozostajq ze sobg w zwigzku. A zatem nierzetelne uksztaltowanie procedury sqdowej
moZe naruszaé prawo do sqdu, a jednoczesnie — z uwagi na to, ze wladza publiczna dziala tu
poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury wywotuje w
spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszaé art. 2 Konstytucji (Zob. wyrok TK z
19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby pogodzi¢ mozliwo$¢ rozpoznania sprawy ,,bez
nieuzasadnionej zwtoki” z zachowaniem rzetelnoSci postgpowania oraz dbaniem o poglebienie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania. W przypadku wskazanej regulacji nie
sposOb uzna¢, aby godzila ona w nalezyty sposob wszystkie wymienione kwestie, albowiem
przepisy sa tak skonstruowane, Ze nie odpowiadaja na wigkszo$¢ newralgicznych pytan i
pozostawiaja decyzj¢ poszczegdlnym sadom, co niewatpliwie uniemozliwia zalozZenie, iz procedura
bedzie w tym zakresie przewidywalna.

Obywatel ma prawo dostepu do sadu, jednakze nalezy pamigta¢ jednoczesnie o koniecznos$ci
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej. Obie kwestie nalezy zatem pogodzi¢. Pamigtac
réwniez nalezy o zachowaniu rownos$ci stron, aby o wyniku postgpowania sadowego nie
zdecydowata lepsza umiejetnos¢ obstugi sprzetu elektronicznego.

Nowe przepisy mogg by¢ stosowane przez rok od odwolania stanu epidemii, co réwniez budzi
zastrzezenia, gdyz ograniczanie prawa do sadu przez okres roku, mimo odwotania stanu epidemii, a
wigc stwierdzenia braku zagrozenia epidemiologicznego, uzna¢ nalezy za niczym nie uzasadnione.
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VIII. ZAGADNIENIA ODREBNE
1. NIEODPLATNA POMOC PRAWNA

W art. 28 Tarczy antykryzysowej 4.0 zmieniajagcym ustawe¢ z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j
uchylono art. 3 ust. 2, zmieniono art. 4 ust. 1 i 2, art. 7 poprzez modyfikacje ust. 1 i dodanie ust. 1a,
dodanie art. 7a, zmiang art. 8 ust. 4 i ust. 8, zmiang art. 12 i dodanie art. 28a.

Uchylenie art. 3 ust. 2 wigze si¢ ze zmiang zakresu $wiadczonej pomocy, albowiem z
wykreslonym zapisem ustawy udzielenie pomocy moglo polega¢ na wskazaniu osobie uprawnionej
sposobu rozwigzania jej problemu prawnego. Obecnie zatem zakres pomocy zostat ograniczony. Ta
zmiana nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona w jakikolwiek sposob obecng sytuacja zwigzang z panujaca
pandemia, nadto poddaje w watpliwos¢ efektywnos¢ takiej pomocy.

,Art. 4.1 Nieodplatna pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystugujg
osobie uprawnionej, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, w tym
osobie fizycznej prowadzqcej jednoosobowq dziatalnos¢ gospodarczq niezatrudniajqcej innych
0sob w ciggu ostatniego roku.”

Obecnie osobg uprawniong do skorzystania z bezptatnej pomocy prawnej jest kazda osoba, ktora
o$wiadczy, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej. Nowelg z dnia 19
czerwca 2020 r. przepis art. 4 ust. 1 poszerzyt katalog osob uprawnionych o osoby fizyczne
prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajace innych os6b w ciagu
ostatniego roku. Dotychczas przedsigbiorcy byli wytgczeni z katalogu osob uprawnionych.

,,Art. 4.2 Osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, sktada pisemne oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
odplatnej pomocy prawnej. Osoba korzystajgca z nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
dodatkowo sklada oswiadczenie o niezatrudnianiu innych osob w ciggu ostatniego roku.
Oswiadczenie sktada sie osobie udzielajgcej nieodplatnej pomocy prawnej lub swiadczqgcej
nieodptatne poradnictwo obywatelskie.”

Podstawa do uzyskania $wiadczenia w postaci pomocy prawnej jest wylacznie pisemne
o$wiadczenie, w ktorym osoba oswiadcza, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy
prawnej. Oswiadczenie to co do zasady sktada si¢ w miejscu skorzystania z pomocy prawne;j, przed
jej uzyskaniem. Zastosowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzy¢ i korzystania z bezptatnej
pomocy przez osoby, ktore posiadaja srodki na pomoc odptatng, albowiem o$wiadczenie to nie
zawiera pouczenia o tresci art. 233 k.k.

LArt. 7.1 Kazdy przypadek wudzielenia nieodplatne] pomocy prawnej Ilub Swiadczenia
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego dokumentuje si¢ w karcie nieodplatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, zwanej dalej "kartq pomocy", przez
podanie w szczegolnosci informacji dotyczgcych zgloszonej sprawy i udzielonej pomocy,
dziedziny prawa, ktorej dotyczyla ta pomoc, kategorii sprawy, formy udzielonej pomocy, czasu
poswieconego na jej udzielenie i liczby wizyt osoby uprawnionej w tej samej sprawie, ogolnych

Strona 57 z 65



informacji o osobie uprawnionej dotyczqcych w szczegolnosci wieku, pici, wyksztalcenia,
dochodu, gospodarstwa domowego i miejsca zamieszkania oraz danych dotyczqgcych punktu,
0soby udzielajgcej pomocy i daty jej udzielenia. Karta pomocy zawiera czes¢ obejmujgcg opinie
osoby uprawnionej o udzielonej pomocy. Wypetnienie przez osobe uprawniong tej czesci karty
pomocy, w tym podanie numeru telefonu w celu zasiggnigcia dalszej opinii, jest uzaleznione od
zgody osoby uprawnionej. W karcie pomocy nie podaje si¢ danych osobowych osoby
uprawnionej, ktore mogq bezsprzecznie identyfikowac osobe.”

Art. 7 ust. 1 przewiduje obowigzek przekazywania przez osoby §wiadczace pomoc na podstawie
kart nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego danych
dotyczacych osoby korzystajacej z bezptatnej pomocy prawnej. Dane te maja dotyczy¢ zgloszone;j
sprawy i udzielonej pomocy, dziedziny prawa, ktorej dotyczyta ta pomoc, kategorii sprawy, formy
udzielonej pomocy, czasu poswigeconego na jej udzielenie i liczby wizyt osoby uprawnionej w tej
samej sprawie, ogdlnych informacji o osobie uprawnionej dotyczacych w szczegoélnosci wieku, pici,
wyksztalcenia, dochodu, gospodarstwa domowego 1 miejsca zamieszkania oraz danych dotyczacych
punktu, osoby udzielajacej pomocy i daty jej udzielenia. Jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, ze w
karcie pomocy nie podaje si¢ danych osobowych osoby uprawnionej, ktére moga bezsprzecznie
identyfikowa¢ osobe, co moze w praktyce nastrgczaé powaznych trudnosci, a to z uwagi na
konieczno$¢ podawania szczegdtowych danych w samym o$wiadczeniu (ktére zawiera przeciez
wszelkie dane tj. imi¢ nazwisko, adres zamieszkania, pesel). Najbardziej zatem lakoniczny opis
porady nie powoduje mozliwo$ci zachowania anonimowosci tych osob.

,Art. 7.1a Karta pomocy jest dokumentowana drogq elektroniczng za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Karta pomocy zawierajqca czes¢ obejmujgcq opinie osoby uprawnionej o
udzielonej pomocy moze by¢ przekazywana przez osoby uprawnione poprzez wypetnienie ankiety
w miejscu Swiadczenia pomocy lub przekazywana drogq elektroniczng bezposrednio do urzedu

’

starostwa powiatowego.’

Karty pomocy sa wypehiane oraz przekazywane tylko w systemie teleinformatycznym. Nalezy
wskaza¢, 1z praktyka punktéw NPP co najmniej od grudnia 2019 r. jest taka, ze karty A sa
wprowadzane tylko do systemu elektronicznego, za$ ich fizyczne wypetnienie jest mozliwe w
sytuacji awarii systemu elektronicznego. Takie rozwigzanie ma zapewni¢ pelng sprawozdawczosé
oraz nadzor nad realizacja zadan wynikajacych z ustawy za pomocg systemu teleinformatycznego.
Praktycy zwracaja jednak uwage na niedoskonalo$ci programu do obstugi porad i dokumentacji
NPP, braku zapewnienia osobom $wiadczacym te ustugi dostepu do sprzgtu komputerowego, ktory
winien by¢ zapewniony przez punkt $wiadczacy NPP. Nalezy wskazaé, ze sam program do obshugi
jest wielokrotnie zmieniany i aktualizowany — przy czym wprowadzane modyfikacje czgsto
powodujg nieprawidtowe dziatanie systemu. Nikt takze nie zapewnia szkolen, czy chociaz pisemne;j
instrukcji obstugi programu. Osoby $wiadczace pomoc prawng sg zaskakiwane kolejnymi zmianami
w programie, wprowadzanymi bez zadnego uprzedzenia, przy czym w ostatnim okresie usuni¢te
zostaly w nim funkcje umozliwiajace modyfikacje juz wprowadzonych kart — pomimo
przej$ciowych probleméw z zamykaniem kart i ich zapisem. Dziatanie osob udzielajacych porad
jest oparte czestokro¢ jedynie na intuicyjnej obstudze programu. Prowadzenie dokumentacji w
formie papierowej umozliwialo zatem sporzadzenie dokumentacji w przypadku niepoprawnego
dziatania systemu — co wielokrotnie ma miejsce.
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L, Art. 7a. 1. Minister Sprawiedliwosci prowadzi centralny system teleinformatyczny do obstugi
nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji
prawnej.

2. W systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w ust. 1, przetwarzane sq dane 0sob
zglaszajqcych sig¢ na wizyte, 0sob udzielajgcych nieodplatnej pomocy prawnej lub swiadczgcych
nieodptatne poradnictwo obywatelskie, o0sob reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe,
okregowe rady adwokackie lub rady okregowe izb radcow prawnych, pracownikow urzedow
starostw powiatowych i urzedow wojewoddzkich, doradcow wykonujgcych recenzje, o ktorych
mowa W art. 11d ust. 11, a takze osob, ktore ukonczyly szkolenie, o ktorym mowa w art. 11a ust.
1, oraz kurs doszkalajgcy, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, i otrzymaty stosowne zaswiadczenia.

3.  Administratorami  danych osobowych przetwarzanych w  systemie sq: Minister
Sprawiedliwosci, starostowie oraz wojewodowie, w zakresie realizowanych zadan wynikajgcych
z ustawy. Dane sq przetwarzane przez okres 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
zakonczono realizacje zadan wynikajgcych z ustawy, z wyjgtkiem danych osobowych osob
zglaszajqcych sie na wizyte, ktore przetwarzane sq przez okres roku od zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym udzielono nieodptatnej porady prawnej Ilub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego.”

Prowadzenie centralnego systemu teleinformatycznego do obstugi nicodptatnej pomocy prawnej,
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej delegowano Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci. Administratorami za$ przetwarzanych danych oséb (tj. osob zglaszajacych sie na
wizyte, 0sO0b udzielajacych nieodptatne; pomocy prawnej lub $wiadczacych nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, 0sob reprezentujacych organizacje pozarzadowe, okregowe rady
adwokackie lub rady okregowe izb radcéw prawnych, pracownikéw urzedéw starostw
powiatowych 1 urzedow wojewoddzkich, doradcéw wykonujacych recenzje, o ktorych mowa w art.
11d ust. 11, a takze osob, ktore ukonczyly szkolenie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, oraz kurs
doszkalajacy, o ktorym mowa w art. 1la ust. 2, i otrzymaly stosowne za$wiadczenia) sa
odpowiednio Minister Sprawiedliwosci, starostowie oraz wojewodowie, w zakresie realizowanych
zadan wynikajacych z ustawy.

,,Art. 8.4 Udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczenie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego odbywa si¢ wedtug kolejnosci zgltoszen po umowieniu terminu wizyty. Z waznych
powodow dopuszcza sig ustalenie innej kolejnosci udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub
swiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Kobiecie, ktora jest w cigzy, udzielanie
nieodplatnej pomocy prawnej lub swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
odbywa si¢ poza kolejnosciq. Prowadzgc rejestracje zgtoszen, dqgzy si¢ do rownomiernej
rejestracji zgloszen o0sob uprawnionych odpowiednio do dyZurow w punktach nieodplatnej
pomocy prawnej lub w punktach nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w danym
powiecie.

Rejestracja zgloszen odbywa si¢ co do zasady telefonicznie. Z uwagi na brak mozliwosci oceny
ze strony osoby umawiajacej spotkanie, ile czasu zajmie konkretna pomoc prawna, nalezy uznac ten
sposob za nieodpowiedni. Tym bardziej trudno jest osiagna¢ cel, jaki okreslit ustawodawca, tj.
réwnomierng rejestracje zgloszen.
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,Art. 8. 8 Osobom ze znaczng niepetnosprawnoscig ruchowq, ktore nie mogq stawi¢ si¢ w
punkcie osobiscie, oraz osobom doswiadczajgcym trudnosci w komunikowaniu sie, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania
sig (Dz. U. z 2017 r. poz. 1824), moze by¢ udzielana nieodptatna pomoc prawna /ub swiadczone
nieodplatne poradnictwo obywatelskie, takze poza punktem albo za posrednictwem Srodkow

’

porozumiewania si¢ na odlegtosc.’

Umozliwienie udzielania pomocy prawnej poza miejscem jej normalnego §wiadczenia ma by¢
udogodnieniem dla osob korzystajacych z bezptatnej pomocy prawnej. Niemniej jednak brak jest
mozliwosci weryfikacji takiego zgtoszenia.

L Art. 12.1. Starosta przekazuje co kwartal, za posrednictwem wlasciwego wojewody, Ministrowi
Sprawiedliwosci, zbiorczq informacje o wykonaniu zadan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, na
obszarze powiatu w terminie do konca miesigca nastgpujgcego po zakonczeniu kwartatu.
Dopuszcza sie przekazanie informacji pochodzqcych z 3% kart pomocy, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1, w informacji zbiorczej za kolejny kwartaf.

2. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegolnych czlonkow zarzqdu powiatu Ilub
pracownikow starostwa do przekazania w jego imieniu zbiorczej informacji, o ktorej mowa w ust.

1.

3. Potwierdzenie przez staroste lub osobe, o ktorej mowa w ust. 2, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 7a ust. 1, gotowosci sporzgdzonej zbiorczej
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, jest rownoznaczne z osSwiadczeniem starosty o kompletnosci i
prawidlowosci danych zawartych w zbiorczej informacji z udzielonej nicodptatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnym poradnictwie obywatelskim na terenie powiatu.

4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do sporzqdzenia i przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci zliczenia zbiorczych informacji przez wlasciwego wojewode.

5. Whioski z analizy informacji, o ktorej mowa w ust. 1, za dany rok, dotyczqce problemow
zglaszanych w toku udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i Swiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, wskazujgce w szczegolnosci na biezgce lub prognozowane potrzeby
w zakresie nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,
zamieszcza Sig¢ na Sstronie internetowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci, w
terminie do dnia 30 czerwca roku nastegpnego.”

Sprawozdawczo$¢ jest dokonywana co kwartal, co ma zapewni¢ staly nadzor nad
wykonywanymi zadaniami. Zbierane dane maja stuzy¢ do okreslenia prognoz zapotrzebowania w
zakresie nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Wnioski i
analizy sa jawne 1 zamieszczane na stronie internetowej urz¢du obslugujacego Ministra
Sprawiedliwos$ci, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku.

LArt. 28a. W przypadku obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego moze odbywal sie za posrednictwem srodkow
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porozumiewania sie na odleglos¢ oraz poza lokalem punktu. Do Swiadczenia pomocy stosuje sie
odpowiednio przepisy majgce zastosowanie do 0sob, o ktorych mowa w art. 8 ust. 8 ustawy.
Przepisu art. 4 ust. 2 nie stosuje sie.”

Z powyzszego zatem wynika, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, nie ma koniecznos$ci sktadania o§wiadczen, ze osoba chcaca
skorzysta¢ z porady prawnej nie jest w stanie pokry¢ jej kosztéw. Odstgpienie od obowigzku
zalgczania przez osoby chcace skorzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej oswiadczenia o tym, ze
dana osoba nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, prowadzi do sytuacji, w
ktorej de facto kazdy bedzie mogt z takiej nicodptatnej porady skorzystaé, bez wzgledu na jego
sytuacje majatkowa.

2. USTAWA O SLUZBIE WIEZIENNEJ

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1427, 1608, 1635 1 2020) w przypadkach, o ktérych mowa w art.
11 pkt 1-6, 8, 9 i 11-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1834 oraz z 2019 r. poz. 15), funkcjonariusze mogg uzy¢ srodkow
przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6-9, 11, pkt 12 lit. a, c i d
oraz pkt 14 tej ustawy, lub wykorzystac te §rodki.

Na skutek wejscia w zycie tzw. Tarczy antykryzysowej 1.0, uzupelniono katalog $rodkow
przymusu bezposredniego, do ktérych stosowania uprawnieni sa funkcjonariusze Shtuzby
Wigziennej, o wskazane w art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, tj. o przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za
pomoca energii elektrycznej, okreslane jako paralizator.

Przyjmuje si¢, ze ,,paralizator elektryczny (...) z istoty swej stuy do obezwladnienia czlowieka
poprzez  kilkuminutowe porazenie jego miesni, wywolane ladunkiem elektrycznym. (...)
paralizator elektryczny jest narzedziem - srodkiem obezwiladniajgcym, ktory w okreslonych
sytuacjach moze by¢ niebezpiecznym i moze stanowic zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego. (...)
[wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2002 r. Il AKa 548/01, LEX nr 144326].”

W  wyniku nowelizacji skorzystanie z tego rodzaju S$rodka moze nastgpi¢ w celu
wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem, odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosc¢
uprawnionego lub innej osoby, przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do
zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, przeciwdziatania naruszeniu
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, przeciwdzialania bezpos$redniemu zamachowi na
ochraniane przez uprawnionego obszary, obiekty lub wurzadzenia, ochrony porzadku lub
bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnionego, przeciwdzialania
niszczeniu mienia, zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia, zatrzymania osoby,
udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osobg, pokonania biernego oporu, pokonania
Czynnego oporu, przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym do autoagresji.
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Katalog sytuacji, w ktorych funkcjonariusze Stuzby Wieziennej maja mozliwos¢ uzycia
paralizatora wzgledem umieszczonego w jednostce penitencjarnej, jest obszerny. W ramach
uzasadnienia do projektu ustawy wskazywano, iz proponowana zmiana brzmienia art. 19 ust. 1
ustawy o Stuzbie Wigziennej stuzy uzupehlnieniu katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego,
ktérych w okre§lonych ustawa przypadkach moga wuzy¢ lub ktore moga wykorzystaé
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, o przedmioty przeznaczone do obezwtadniania 0sob za pomoca
energii elektrycznej. Przyznanie funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej uprawnienia do korzystania z
dodatkowego $rodka przymusu bezposredniego, poszerzajagce game¢ dostepnych Srodkow i
umozliwiajace zastosowanie $rodka najbardziej adekwatnego do sytuacji uzasadniajacej uzycie
przymusu, wprowadzane jest jako rozwigzanie o charakterze statym, moze mie¢ jednak szczegodlne
znaczenie w kontek$cie zagrozenia epidemicznego zwigzanego z COVID-19, np. w przypadku
koniecznos$ci wykonania zadan stuzbowych w zmniejszonej obsadzie kadrowe;j.

W konsekwencji tych zatozen przyjete rozwigzania polegajace na wyposazeniu funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w paralizatory beda obowigzywaly rowniez po zakonczeniu stanu epidemii.

3. ZMIANY W PRAWIE TELEKOMUNIKACYJNYM

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne dodano art. 56 (1)-56 (3) na
podstawie art. 14 ust. 1 Tarczy antykryzysowej 3.0.

Pierwszy z dodawanych przepisow przyznaje abonentowi prawo do rozwigzania umowy,
odstapienia od niej albo jej wypowiedzenia w formie dokumentowej, jezeli dostawca umozliwia
zawarcie umowy w takiej formie.

Brzmienie przepisu art. 56 (1) ust. 1 jest podobne do tresci art. 77 § 2 k.c., jednakze w
odroznieniu od niego nie przewidziano w art. 56 (1) ust. 1 mozliwo$ci umowneg0 ograniczenia
formy dokonania czynnosci. Jest to formalne ulatwienie zakonczenia umowy przez abonenta.

W art. 56 (1) ust. 2 i 3 przewidziano obowigzki informacyjne dostawcy zwigzane z
wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub odstgpieniem od umowy przez abonenta. Tres¢ art. 56 (2) ust.
2 reguluje kwestie zwigzane z wypowiedzeniem przez abonenta umowy, ktora ulegla przedtuzeniu
na dalszy czas nieokreslony po okresie jej obowigzywania.

Nalozono takze na dostawce ustug telekomunikacyjnych obowigzek poinformowania abonenta o
automatycznym przedtuzeniu umowy oraz sposobach jej rozwigzania, o czym mowa w art. 56 (2)
ust. 2. Jednocze$nie nalozono na operatora obowigzek informowania abonenta o
,hajkorzystniejszych oferowanych przez siebie pakietach taryfowych” (art. 56 (2) ust. 2 in fine oraz
art. 56 (3)). Obowigzek ten jest w praktyce niewykonalny, gdyz dostawca uslug
telekomunikacyjnych nie jest w stanie przewidzie¢ plandw abonenta co do sposobu i zakresu
korzystania z ustug. Dodatkowo uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,najkorzystniejsze oferowane
przez siebie pakiety taryfowe” jest dalece subiektywne, za$ kryteria w oparciu o ktore dostawca ma
dokona¢ wyboru planu najkorzystniejszego nie zostaty w ustawie zdefiniowane. Owszem, dostawca
jest w stanie wyliczy¢, w ktorym pakiecie taryfowym abonent zaptacilby najmniej za
dotychczasowe ustugi, jednakze wymagatoby to ciggltego monitorowania aktywno$ci abonentow,
analizowania sposobu korzystania przez nich z poszczegdlnych ustug oraz ich profilowania.
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Rozwigzanie to nie dawaloby réwniez gwarancji, ze taki plan taryfowy bedzie dla abonenta
najkorzystniejszy w kolejnych okresach rozliczeniowych.

Dodanie przepisu art. 71 ust. 1b Prawa telekomunikacyjnego umozliwia abonentowi
przeniesienie dotychczasowego numeru telefonu przez czas nie krotszy niz 1 miesiagc od
rozwigzania umowy. Ustawodawca umozliwia zatem abonentowi podjecie decyzji o zachowaniu
dotychczasowego numeru réwniez po wygasnieciu umowy z dotychczasowym operatorem.

Przepisy art. 72 a-72 ¢ oraz art. 73 ust. 2, art. 74 Prawa telekomunikacyjnego majg na celu
zapewnienie cigglosci swiadczenia ustugi dostepu do Internetu w przypadku zmiany dostawcy tej
ushlugi oraz sposobu wyliczania odszkodowania za brak tej ciggtosci (dodany art. 72c¢ ust. 3). Kazdy
z dostawcOw moze stosowa¢ odmienne rozwigzania techniczne i wykorzystywaé do realizacji
ustugi wilasny sprzet (np. router), a wigc praktyczne skorzystanie z tych rozwigzan przez abonenta
moze by¢ ograniczone.

PREZES UKE

Ustawodawca w nowym przepisie art. 74a Prawa telekomunikacyjnego przyznaje Prezesowi
UKE mozliwo$¢ zawieszenia lub ograniczenia na wniosek dostawcy ushlugi, na czas okreslony,
realizacji uprawnien wynikajacych z art. 72a, jezeli techniczne mozliwosci dostawcy ustugi nie
pozwalaja na realizacj¢ uprawnienia w catosci lub czesci.

W celu realizacji uprawnien abonentéw, o ktérych mowa w projektowanej tresci art. 72a Prezes
UKE ma prowadzi¢ system teleinformatyczny sluzacy do wymiany komunikatéw pomig¢dzy
operatorami lub dostawcami ustugi dostgpu do sieci Internet.

Powyzsze rozwigzania zostaty wprowadzone w ramach dzialan zwigzanych z epidemig COVID-
19. Jednakze Zadne z tych rozwigzan, zmieniajacych ustawg¢ Prawo telekomunikacyjne, nie ma
bezposredniego zwigzku z przeciwdzialaniem epidemii i nie powinno zosta¢ wprowadzone w
ramach Tarcz antykryzysowych.

Zgodnie z nieaktualnym juz brzmieniem art. 190 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego Prezesa
UKE powotywat i odwolywal Sejm za zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministrow. W tej
chwili kandydat na Prezesa UKE ma by¢ wskazywany przez Prezesa Rady Ministrow po
przeprowadzeniu otwartego 1 konkurencyjnego naboru. Nabor ten ma by¢ przeprowadzony przez
zespoOl powotany przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéry ma wytoni¢ 3 najlepszych
kandydatow, z ktorych nastepnie Prezes Rady Ministrow ma wskaza¢ jedng osobe, ktorej
kandydatura na Prezesa UKE przedstawiona zostanie we wniosku kierowanym do Sejmu. Nastepnie
Sejm, juz bez udziatu Senatu, ma powota¢ Prezesa UKE.

Powyzsze rozwiazanie ostateczng decyzje o wylonieniu kandydata na Prezesa UKE pozostawia
Prezesowi Rady Ministréw. Zwazywszy na takie uksztaltowanie sposobu przeprowadzenia
naboru nalezy przyjaé, ze rzeczywistg intencja ustawodawcy jest wyeliminowanie Senatu z
udzialu w powolywaniu i odwolywaniu Prezesa UKE. Analogicznie jeszcze wigkszg dowolnosé
wyboru oraz zmiany Prezesa UKE, w zalezno$ci od tego, czy podejmuje on dziatania zgodne z
zaleceniami Prezesa Rady Ministréw, gwarantuje dodany art. 190 ust. 4 ad w brzmieniu
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nastepujacym:

,,Art. 190.4 ad Kadencja Prezesa UKE ulega skroceniu w przypadku: 1) smierci Prezesa UKE, 2)
choroby trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie zadan przez Prezesa UKE; 3) zlozenia
rezygnacji przez Prezesa UKE”.

Nadto, zgodnie z art. 190 ust. 4 ae ,,do skrocenia kadencji Prezesa UKE z przyczyn, o ktorych
mowa [powyzej], przepisy o odwolaniu Prezesa UKE stosuje si¢ odpowiednio.” W takim wypadku
do czasu powotania nowego Prezesa UKE jego obowigzki sprawuje wskazany przez Prezesa Rady
Ministrow zastepca Prezesa UKE (art. 190 ust. 4 af Prawa telekomunikacyjnego).

Zmiana art. 209 Prawa telekomunikacyjnego jest konsekwencja planow wprowadzenia
uprawnien abonentow do zachowania cigglosci dostepu do Internetu, o ktorych mowa w art. 72a-
72c. Wprowadzenie kary pieni¢znej za ograniczanie mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia
jest spojne z dotychczas wprowadzonymi rozwigzaniami. Uszczegotawiajac omawiane zmiany,
nalezy wskazaé, iz przewidziano w ramach ustawy nowe obowigzki informacyjne dla operatorow.
W nowym stanie prawnym operator musi nie pdzniej niz 30 dni przed uplywem okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, poinformowa¢ o tym klienta. Ponadto, w mys$l tychze rozwigzan, jezeli
klient wyrazi tzw. zgod¢ marketingowa, to przed automatycznym przedtuzeniem umowy operatorzy
beda informowaé o sposobach jej rozwigzania, a takze najkorzystniejszych oferowanych przez
siebie pakietach taryfowych.

Dodatkowo, przewiduje si¢ obowiazek przekazywania abonentom przez operatora (co najmniej
raz w roku) informacji o najkorzystniejszych oferowanych pakietach taryfowych dostepnych w jego
ofercie. Zakltada si¢ stosowanie narzedzi monitorowania wykorzystania uslug, aby umozliwi¢
kontrole¢ abonenta nad aktualnym i faktycznym zuzyciem ustug, w szczegdlnosci pakietu danych w
ustudze dostepu do Internetu.

Dodano réwniez przepis, zgodnie z ktorym po wejSciu w zycie nowych przepisow - W
przypadku zmiany dostawcy Internetu — abonent zyska uprawnienie do zachowania ciggltosci
ustugi, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych jest to technicznie niemozliwe. Ustugi maja by¢ w tym
czasie $wiadczone przez dotychczasowego dostawce na niezmienionych warunkach.

Przewiduje si¢ takze natozenie na operatorow telekomunikacyjnych obowigzku potwierdzenia
otrzymania wypowiedzenia umowy maksymalnie w ciggu jednego dnia roboczego od jego
otrzymania, co nalezy zrealizowa¢ w formie wiadomosci SMS lub polaczenia telefonicznego. Z
kolei w ciggu 14 dni przyjecie wypowiedzenia bedzie musiato by¢ potwierdzone na trwatym
nos$niku. Réwniez na trwatym no$niku operator ma poinformowac klienta o przejsciu umowy na
czas nieokreslony (nalezy to zrobi¢ nie pdzniej niz 30 dni przed jej zakonczeniem).

W ramach nowych rozwigzan znajduje si¢ réwniez przepis odnoszacy si¢ do sytuacji, gdy w
zwigzku z korzystaniem z ustugi dostepu do Internetu klient miat rowniez dostep do poczty
elektronicznej w domenie operatora. W takim przypadku moze on zada¢ bezptatnego dostepu do
niej przez 12 miesiecy od dnia rozwigzania umowy.
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Zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji wprowadzenie tych przepisow stanowi pierwszy etap
wdrozenia w Polsce Dyrektywy ustanawiajacej Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej
(EKLE). Prace nad tym Kodeksem trwaly juz od 2019 roku, a w zwigzku z obecng sytuacja
epidemiczng przyspieszono ich wdrozenie.

IX.AUTORZY

1/ Zmiany w Kodeksie karnym - adw. Filip Tohl

2/ Doregczenia w Kodeksie postepowania karnego - adw. Angelina Misiak

3/ Przestuchanie $wiadka oraz udzial stron w rozprawie w postepowaniu karnym - adw. Kamilla
Kasprzak

4/ Zatrzymanie - adw. Patrycja Kasica

5/ Posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania - adw. Kinga Dagmara Siadlak

6/ Zmiany dotyczace przestepstwa stalkingu - adw. Katarzyna Rynda

7/ Zmiany w $rodkach zapobiegawczych - adw. Filip Tohl

8/ art. 65 a Kodeksu wykroczen - adw. Filip Tohl

9/ art. 107 a Kodeksu wykroczen - adw. Ewa Marcjoniak

10/ Zmiany dotyczace umowy najmu - adw. Kamilla Kasprzak

11/ Przewlaszczenie na zabezpieczenie - adw. Krzysztof Gawecki

12/ Rezygnacja z pouczen w postepowaniu cywilnym - adw. Krzysztof Gawecki

13/ Rozprawy online w postepowaniu cywilnym - adw. Kamilla Kasprzak

14/ Zmiany w postgpowaniu egzekucyjnym - adw. Michat Rzadkowski

15/ Rozprawy online w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym - adw. Kamilla Kasprzak

16/ Nieodptatna pomoc prawna - adw. Kinga Dagmara Siadlak

17/ Zmiany w ustawie o Stuzbie Wieziennej - adw. Anna Katnika - Mania

Strona 65 z 65



